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بسم له الرجمن الرحيم 


حمد و سپاس خدای را که توفیق انتشار جلد چهارم و آخرین مجلد از کتاب 
قبلی به منزلةٌ مقدمه و این مجلد به منزلهٌ نتیجه است. طبعاً در این مجلد 
برخی از مطالب مجلدات قبلی با بیانهای دیگر تکرار شده است. در 
محموع. این مجلد نیز مانند مجلدات قبلی از محتوایی غنی و نکاتی دقیق 
و بدیع برخوردار است و موضوعات مهمی مانند نوع ترکیب جامعه نحوة 
وجود تاریخ» خاستگاه مذهب حق و باطل در قرآن بحث و بررسی شده 
است. 
است. لازم است مراتب سپاس خود را از تنظیم خوب و دقت نظر و تلاش 
وافر ایشان در حفظ امانت کلام استاد اعلام نماییم. 

از استاد شهید. بحثهای دیگری در فلسفه تاریخ که به صورت 
سخنرانی یا درس در جاهای دیگر ایراد شده باقی مانده است که در جای 
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خود به چاپ خواهد رسید. 
از خدای متعال توفیق انتشار ساير آثار چاپ نشده آن متفکر و 
فیلسوف و فقیه عالی‌مقام را خواستاریم. 
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بحثهای ما از این به بعد شکل دیگری خواهد داشت. در واقع بحنهای گذشتة ما 
یک مقدار مقدمه‌ای بود برای ورود در این بحث. در واقع هدف ما بیان فلسفه تاریخ در 
قرآن بود ولی تا نسبت به خود این مسئله از جنبهٌ علمی و فلسفی روشن نمی‌شدیم وارد 
بحث قرآنی شدن برای ما البته سودمند بود ولی زیاد سودمند نبود. حالا بهتر می‌توانیم 
بحتهای قرآنی را مورد تأمل و تعمق و تدبر قرار بدهیم. 

ما در اینجا بحث خودمان را به دو قسمت تقسیم می‌کنیم: یکی بحث جامعه و دیگر 
بحث تاریخ. بحث جامعه را بر بحث تاریخ مقدّم می‌داريم. در بحث جامعه آن مسائلی که 
از نظر قرآن باید مشخص بشود چندین مسئله است که مخصوصاً در تفسیر المیزان در 
جاهای متعدد مطرح شده است و بالاخص در جزء چهارم. ذیل آخرین یه سوره آل‌عمران 
یک بحث تقریباً چهل و پنج صفحه‌ای دارند. البته بحثهای ایشان به طور کلی در عين 
اینکه دارای نکات تازهٌ فراوان و ابتکاری و عمیقی است ولی شاید آن نظم لازم را که باید 
داشته باشد ندارد. اینجا البته خیلی بی‌نظم و گنگ نیست ولی باز هم احتیاج به توضیح و 
نیز اضافات دارد. ما بدون اينکه بخواهیم با این ترتیب و تنها بحثهای ایشان را مطرح 
کرده باشیم» با یک سبک مستقل و جدیدی وارد می‌شویم ولی از همه بیشتر شاید از اینجا 
بهره‌گیری کنیم و این قسمتها را آقایان مطالعه کنند. آنهایی که با عربی آشنا هستند خود 
متن عربی را و آنهایی که آشنا نیستند ترجمه‌های فارسی, اگرچه من شخصاً نمی‌دانم این 
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تتخیه‌های فا رس عگونه اش ولن ع القاعده بای شوب اف 


اجتماعی بودن انسان 
یک بحث در مسئلةٌ جامعه آن بحث معروف است که آیا انسان بالطبع اجتماعی است یا 
بالاضطرار اجتماعی است؟ به تعبیر قدمای ما آیا انسان مدنی‌بالطبع است؟ اين در مین 
مردم امر مسلّم و واضحی است که زندگی انسانها در حال حاضر و در گذشته هم تا آنجا که 
تاریخ نشان می‌دهد زندگی اجتماعی بوده نه انفرادی» و این «اجتماعی» هم صرف اینکه 
اینها در جوار هم زندگی می‌کنند مثل زندگی گلهٌ آهو یا زندگی جمعی از مرغها که با هم 
پرواز می‌کنند نیست که با هم هستند» با هم راه می‌روند» در یک مکان زندگی می‌کنند. 
بلکه مقصود این است که نیازهایی را که دارند با نوعی تقسیم کار میان خودشان رفع 
می‌کنند یعنی کارهایشان جنبة اشتراکی دارد؛ اشتراکی به همین معنا که نوعی تقسیم کار 
میان افراد صورت گرفته و می‌گیرد. 

آنگاه بحث در این است که آیا زندگی اجتماعی» فطری و طبیعی انسان است و یا 
اینکه اضطراری است. طبیعتٌ انسان را به صورت انفرادی به وجود آورده. اضطرار انسان 
را مجبور کرده که با هم زندگی کنند؛ این ساختمان» تباختمان زندگی انفرادی است نه 
زندگی اجتماعی ولی جبر خارجی انسانها را مجبور کرده است که با هم زندگی کنند؛ همین 
طوری که حیوانهایی که مسلّم برای زندگی انفرادی آفریده شده‌اند گاهی در یک شرایط 
محدودی مجبور می‌شوند با یکدیگر همکاری داشته باشند» که قبلاً مثالهایش را ذکر 
می‌کرديم. گاوها مسلّم به صورت انفرادی آفریده شده‌اند ولی در یک شرایط محدود وقتی 
در مقابل یک درنده قرار می‌گیرند. مجبور می‌شوند با همدیگر یک وحدتی ایجاد کنند. 

می‌دانيم که در اینجا دو نظریه است. یک نظریه این است که انسان مدنی بالطبع 
است و اصلاً برای زندگی اجتماعی خلق شده است. نظرية دیگر این است که انسان 
منفرد بالطبع است و مدنق بالاضطرار. آن اولی همان نظريةٌ معروفی است که از قدیم 
ارسطو و غیر ارسطو گفته‌انده و اين نظریة دوم نظریه‌ای است که در قرن هجدهم ژانژاک 
روسو بالخصوص و بعضی دیگر ابراز داشتند. کتاب قرارداد اجتماعی ژان ژاک روسو از 
این جهت خیلی مفید است. همچنان که کتاب آزادی فرد و قدرت دولت دکتر صناعی 
هم از نظر آگاهی به نظریات علمای جدید دربارة اينکه آیا انسان مدنق بالطبع هست يا 
نیست مفید و قابل مطالعه است. 
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مثالی ذکر می‌کنيم برای اینکه مطلب روشن بشود: زندگی خانوادگی چگونه زندگی 
طبیعی است؟ یعنی انسانها در متن خلقت به گونه‌ای آفریده شده‌اند که این دو جنس به 
یکدیگر احتیاج دارند؛ حتی از نظر ساختمان جسمانی به گونه‌ای آفریده شده‌اند که به 
یکدیگر احتیاج دارند. مرد منفرد آفریده نشده. زن هم منفرد آفریده نشده است. معلوم 
است که در متن خلقت طوری آفریده شده‌اند که نیازهای طرفین به وسیلة طرفین باید 
مرتفع بشود. البته زندگی اجتماعی» در این حد. طبیعی نیست ولی به هرحال آنهایی که 
قائلند که انسان مدنی بالطبع است. نه در این حد. ولی در حدی ضعیفتر چنین حرفی ر 
می‌خواهند بگویند که انسان به حسب خلقت به گونه‌ای آفریده شده که نیازهایش باید به 
وسیله افراد دیگر رفع بشود. خود طبیعت. انسانها را به زندگی اجتماعی می‌کشاند نه اینکه 
عامل بیرونی و اضطرار آنها را بکشاند. اگر ما بگوییم عامل دروني خود انسانها آنها را به 
زندگی اجتماعی می‌کشاند و از درون خودشان به زندگی اجتماعی منبعث می‌شوند این 
می‌شود مدنی بالطبع. اگر بگوییم از بیرون - نه از درون - به زندگی اجتماعی اجبار 
می‌شوند و طبیعت بیرونی اینها را مجبور می‌کند, این می‌شود زندگی اضطراری. 

اگر زندگی اجتماعی برای انسان طبیعی باشد سعادت واقعی انسان جز در پرتو زندگی 
اجتماعی تأمین شدنی نیپست؛ بعنی اگر انسان منفودام؟ از کمال و سعادت خودش 
معطل می‌ماند. اصللاً سعادتش در جامعه تأميین می‌شود. ولی اگر انسان انفرادی آفریده 
شده باشد سعادتش به جامعه مربوط نیست. نیازش به جامعه فقط برای دفع شر عوامل 
بیرونی است و به قول ژان ژاک روسو انسان هرچه که بتواند خودش را از جامعه بیرون 
بکشد و به طبیعت و انفراد برگردد به فطرتش و به کمال خودش بیشتر برگشته است. 
هرچه انسان بیشتر مجبور باشد با جامعه زندگی کند از کمال خودش بیشتر باز می‌ماند و 
لذا از نظر روسو جامعه منشاً رذائل انسانیت است. هرچه بدی انسان دارد به واسطة زندگی 
اجتماعی پیدا شده و هرچه خوبی دارد از طبیعت انفرادی خودش دارد. پس انسان هرچه 
که بتواند - البته به طور کلی نمی‌تواند - و هر اندازه خودش را از جامعه منقطع کند به 
فطرت خودش و قهراً به خویبهای خودش بیشتر برمی‌گردد و هر اندازه که بیشتر آلودة به 
اجتماع بشود آلودهٌ به همین بدیها و رذائلی می‌شود که امروز اینها را رذائل انسانیت 
می‌نامند. 

حالا اگر ما بخواهیم بحث قرآنی بکنیم چگونه باید بحث کنیم؟ در قرآن که مسائل 
به این صورت مطرح نمی‌شود که آیا اسان مدنی بالطبع است یا مدنی بالاضطرار؟ ما باید 
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ببینیم قرآن تثوری خودش را بر کدامیک از این دو مبنا استوار کرده؛ آیا قرآن که کتاب 
هدایت و راهنمای سعادت بشر است سعادت و کمال بشر را در اجتماع می‌داند یعنی 
دستورهای خودش راء آن دستورهایی که می‌گویند سعادت بشر در گرو این دستورهاست» 
طوزی یم کردم که افرد بش کرچه پیفتربا بکذ گر منق وشحد رافقل وابه صورت 
اعضای یک پیکر دربیایند؟ يا سعادت بشر را بیشتر در انفراد می‌داند و برای اینکه بشر به 
سعادت خودش برسد دستورهای خودش را به گونه‌ای تنظیم کرده که بشر را به سوی انزوا 
و انفراد و بریدن از جامعه و قطع رابطه با آن سوق بدهد. 

بنابراین یک سلسله از آیاتی که ما باید در قرآن مطالعه کنیم برای این مسئله است 
که ببینیم از نظر قرآن آیا انسان مدنی بالفطره و مدن بالطبع است؟ قرآن می‌گوید که 
دین فطرت الهی است؛ آیا این فطرت را در زندگی اجتماعی جستجو می‌کند یا در زندگی 


چگونگی ترکیب جامعه 
نظرية اول: ترکیب اعتباری 
از این مسئله که فارغ بشویم به مسئلةٌ دیگر می‌رسیم و آن اين است: از نظر علمی این 
بحث مطرح است که زندگی اجتماعی چه نحوه وجودی دارد؟ به عبارت دیگر ترکیب 
جامعه چگونه ترکیبی است؟ به تعبیر بهتر آیا جامعه وجود حقیقی دارد یا جامعه وجود 
حقیقی ندارد افراد وجود حقیقی دارنده جامعه وجود اعتباری و انتزاعی دارد؟ 

در اینجا ممکن است کسی نظر بدهد -کما اینکه خیلی نظریه‌ها بر این اساس است - 
که جامعه وجود حقیقی ندارده وجود اعتباری و انتزاعی دارد. اصللاً جامعه یک انتزاع است» 
یک امر انتزاعی است. فرد امر حقیقی است مثل بسیاری از امور دیگر. مثلاً این کتابها که 
در این کتابخانه وجود دارد الآن من به عنوان «کتابخانهٌ من» اینها را یک مجموع واحد 
تلقی می‌کنم و برای هر کتابی یک جای معین قرار داده‌ام ولی اين کتابها رابطه‌شان فقط 
قطعها یا جلدهای هر چندتا مشابه یکدیگر است و الا اين مجموع به صورت مجموع و 
جامعهٌ کتابها یک وجود حقیقی ندارد. این کتاب که کتاب «الف» است وجود دارد و آن 
کتاب که کتاب «ب» است وجود دارد اما این مجموع کتابها یک وجود اعتباری است. یا 
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درختهای یک باغ همه در کنار هم زندگی می‌کنند. هزار تا درخت از یک خاک تغذیه 
می‌کنند. از یک آب مشروب می‌شوند» از یک هوا استنشاق می‌کنند و یک نور می‌گيرند. 
آن وقتی که مشروب می‌شوند همه با یکدیگر مشروب می‌شوند روزی که آفتاب است 
همه‌شان آفتاب می‌بینند» روزی هم که باران است همه‌شان باران می‌بینند. «یک» باغبان 
هم اینها را پرورش می‌دهد. با آفاتشان که مبارزه می‌شود یک باغبان می‌آید همه را تحت 
بررسی قرار می‌دهد و همه را سم می‌زند. اما این درختها یک جامعه را تشکیل نمی‌دهند. 
بلکه این درخت برای خودش زندگی می‌کنده آن هم برای خودش. کاملاً از یکدیگر 
استقلال دارند. 

اصلاً معنای اينکه افراٌ حقیقی باشند نه جامعه» این است که افراد استقلال کامل 
دارند و جامعه وجود حقیقی ندارد. اگر کل. وجود حقیقی داشته باشد لازمه‌اش این است که 
اجزاء دیگر استقلال نداشته باشند. اگر اجزاء استقلال کامل دارند کل دیگر وجود حقیقی 
نمی‌تواند داشته باشد. مثل مرکبهای طبیعی. دو گازی را که از اینها آب به وجود می‌آید در 
نظر بگیرید. تا وقتی که اینها استقلال دارند آبی وجود ندارد. همین‌قدر که ترکیب شدند و 
آب وجود پیدا کرد دیگر آنها استقلال ندارند. 

ممکن است کسی بگوید جامعه یک چنین چیزی است. اصلا افراد استقلال دارند و 
وجود حقیقی دارند و جامعه وجود ندارد. بنابراین جامعه حیات ندارد چون وجود ندارد. 
جامعه اجل و مدت ندارد چون وجود ندارد. جامعه اراده ندارد چون وجود ندارد. جامعه 
وجدان ندارد چون وجود ندارد. جامعه هدف ندارد چون وجود ندارد. یعنی اراده مال افراد 
است» وجدان مال افراد است. علم و خواست مال افراد است» هدف مال افراد است. این 
یک نظریه. اینجا ما می‌گوییم ترکیب. ترکیب اعتباری است یعنی وجود جامعه یک وجود 
اعتباری و انتزاعی است. 


نظرية دوم: ترکیب ماشینی 

ممکن است یک درجه بالاتر برویم بگوییم جامعه به آن نحو انتزاعی محض نیست بلکه 
ترکینش ترکیب ماشینی است. ترکیب ماشینی این است که اجزاء هویت و استقلال 
خودشان را از دست نمی‌دهند (مثل ترکیب اعتباری) اما با هم پیوند دارند. جامعه هم 
وجود حقیقی ندارد ولی یک پیوندی میان اجزاء هست که این پیوند به اینها وضع مشترک 
و یک نوع سرنوشت مشترک داده است. درختهای باغ هیچ پیوندی ندارند. اگر شما یک 
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درخت را بُرید و قطع کنید به درخت دیگر هیچ آسیبی نمی‌رسد. همین طور کتابهای 
کتابخانه. یک کتاب را از اینجا بردارید تآثیری در کتابهای دیگر ندارد. ولی ماشین یعنی 
اموری که آنها را به یکدیگر بسته‌انده چوش داده‌اند؛ پیچ کرده و محکم کرده‌اند. یکی را اگر 
بکشید همه دنبال آن کشیده می‌شود. اگر سپر ماشین را بکشید سپر تنها نمی‌آید. همه 
ماشین را با خودش می‌آورد چون به باقی دیگر بسته شده است. اگر شما سپر ماشینی را 
که در حال حرکت است متوقف کنید ماشین را متوقف کرده‌اید. اینها همه به یکدیگر 
مربوط شده. چرخها که حرکت می‌کند همه ماشین را با خودش می‌برد. می‌گوييم جامعه 
ایش گونه ات اج آعفستقل اند ول یک فستقامایی نهد که به یکدیگر جوش و یوت 
خورده‌اند و از این جهت یک نوع سرنوشت مشترک دارند و لهذا نهادهای جامعه با 
یکدیگر پیوستگی دارند. 

اگر بخواهيم در افراد معأل ذ کل کنیم‌هتل این |اسکه نما می‌بینید در بازار یک تاجر 
که ورشکست می‌شود پشت سرش پنجاه نفر دیگر هم ورشکست می‌شوند. این یک نوع 
وابستگی اجتماعی است. چرا؟ برای اینکه این وابسته است با پنجاه نفر دیگر داد و ستد 
دارد. آنها نزد او سفته و چک دارندایه عبات مالیا هم باشند. هرکدام از اینها 
ورشکست بشوند در سرنوشت همه اینها تأثیر دارد. منتها تآثیرش در بعضی این است که 
آنها را هم ورشکست میکنط: هدر معشسهاکتایم تردن کلفت هستند این است که مثلا 
صدهزار تومان ضرر می‌کند ولی چون خیلی قوی است ورشکست نمی‌شود. 

در نهادهای اجتماعی خیلی واضح و روشن است. جامعه دارای یک سلسله تأسیسات 
است که بعضی از آنها به منزلة اعضای رئيسهٌ جامعه هستند؛ اینها در سرنوشت یکدیگر 
کاملاً موثرند. مثلاً آموزش و پرورش یک نهاد اجتماعی است. اقتصاد صنعتیء تجاری 
نهاد دیگری است. کشاورزی نهاد دیگری و دادگستری نهاد دیگر. اینها همه به همدیگر 
مربوط است؛ یعنی نمی‌شود آموزش و پرورش بخوابد آنهای دیگر به راه خودشان ادامه 
بدهند. می‌بینید در کتابهای جامعه‌شناسی هم می‌گویند اگر یک دستگاه از دستگاههای 
جامعه پس‌افتادگی پیدا کند در دستگاههای دیگر اثر می‌گذارد. یکی اگر جلو برود دیگران 
را هم پشت سر خودش می‌کشد یعنی یک نوع عدم تعادل به وجود می‌آورد که این عدم 
تعادل سبب می‌شود آنهای دیگر هم تدریجاً خودشان را با او تطبیق بدهند. پس وابستگی 
تأسیسات اجتماعی است. بنابراین جامعه به صورت کتابهای یک کتابخانه و درختهای 
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نیام یتباید قیول کنیم که مسا این حدافل سنت: 


نظرية سوم: ترکیب اتحادی و انضمامی 
تیه هرگ این اش که نارازه تراهط پم ان اه ساقش ار 
یعنی آنچه که گفتید درست است ولی رابطه از این بالاتر است. ترکیب جامعه آن ترکیبی 
ات که قارف کی اتحا هی و کی اتصهاش یهام تک اشا ا ماس 
در آن راخ ماش نیارد کهتیک شین داز نک قطن ترکیب افخادی داشظه ناد از یک نظر 
اه 

اول ترکیب انضمامی را عرض کنیم. ترکیب انضمامی آن جایی است که ما دو 
حقیقت داریم که یکی از آن دو حقیقت اصلاً کیانش وابسته به حقیقت دیگر است. اگر این 
دیگری نباشد آن نمی‌تواند وجود داشته باشده ولی این دیگری می‌تواند [بدون آن] وجود 
داشته باشد؛ یعنی این دیکزی در #جووش مستفل انلس ات اما آن مستقل از این 
نیست. مثل رابطةٌ جوهر و عرض که عرض در وجود خودش به جوهر نیازمند است ولی 
جوهر گو اینکه هیچ وقت بدون عرض نیست اما نیازمند به عرض نیست. این است که 
عرض تابع جوهر است و جوهر تابع عرض نیست. 

اگر اين نظریه را بگوییم معنایش این است که ما در میان تأسیسات اجتماعی فرق 
می‌گذاريم. بعضی تأسیسات را تأسیسات اصلی و رئیسی می‌دانیم و بعضی دیگر را فرعی 
ام مار کته ربا مه تیه ان ان اس کف اک راو فاق الا بعا موه 
نمی‌تواند وجود داشته باشد. فرعی آن است که اگر جامعه‌ای ارکانش درست باشد آن هم 
باید وجود داشته باشد» کمال جامعه است. اگر هم نبود جامعه هست. مثلاً یکی از 
تأسیسات اجتماعی بیمه است. ولی آیا اگر بیمه نباشد ارکان جامعه یکدفعه متزلزل 
می‌شود؟ این جور نیست. اما اگر اقتصاد جامعه بخوابد جامعه متزلزل می‌شود. نقش بیمه 
در جامعه با نقش آموزش و پرورش مثلاه یکسان نیست. اگر آموزش و پرورش - به معنی 
عامش که شامل آموزش و پرورش دینی هم می‌شود - در جامعه نباشد جامعه‌ای نمی‌تواند 
وجود داشته باشد در صورتی که اگر بیمه نباشد - مثل اينکه قرنها گذشته و بیمه نبوده - 
جامعه می‌تواند وجود داشته باشد. پس بیمه به آن نهادهای اصلی نیازمند هست ولی 
نهادهای اصلی به بیمه نیازمند نیست. 

تکیت اتعاهی ازاانم دای انیت کیت |تطاهسی اي ان که آ هو ماس تا 
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دستگاههای جامعه و افراد بالخصوص با یکدیگر در یک وحدتی حل شده‌اند یعنی 
استقلال ندارند. افراد در وحدت جامعه حل می‌شوند یعنی اصلاً فردی دیگر وجود ندارد 
آن طوری که در ترکیبهای طبیمی عناصر یمد از ترکیب, دیگر عنصر وجود ندارد یعنی 
هیچ استقلال ندارده فقط مرگب وجود دارد. آنجا که آب وجود دارد اکسیژنی دیگر وجود 
ندارد. اکسیژنی بوده که تبدیل شده به آب» ولی حالا دیگر اصلاً ا کسیژنی وجود ندارد. حالا 
فقط آب وجود دارده خاصیتها هم همه خاصیت آب است. 

تا اینجا هم پیش رفته‌اند که عده‌ای گفته‌اند اصلاً فردی در جامعه وجود ندارد. نهاد 
وجود دارد چون نهاد هم باز خودش یک جامعه است. فرد وجود ندارد. همه چیز فرد 
جامعه است. اگر بخواهيم با اصطلاحات فلسفی خودمان بیان کنیم این است که فرد به 
منزلةٌ یک مادهٌ قابل است و جامعه به منزلةٌ یک صورت است. نقش قابل فقط این است 
که اين باید باشد که آن را بپذیرد. خودش چیزی ندارده نقشش فقط پذیرندگی است. 
جامعه به افراد احتیاج دارد به عنوان یک ظرفهایی و یک ماده‌های قابلی که جامعه هویت 
خودش را در مجموع این افراد تحقق ببخشد. معنایش این است که اصلاً فرد اراده ندارد. 
فرد وجدان ندارد فرد غایت و هدف ندارد» فرد چیزی نیست. ارادهٌ فرد همان ارادهٌ جامعه 
است؛ این ارادهٌ جامعه است در فرد. فرد فقط یک ماده است که جامعه توانسته اين اراده و 
خواست را به او بدهد نه اینکه «من می‌خواهم». «من»ی اینجا نیست. جامعه است که 
این «من» را به تو داده (همان نظریهٌ معروف دورکهيم که در کتابهای جامعه‌شناسی 
می‌نوبسند) یعنی جبر مطلق؛ یعنی فرد هیچ استقلال ندارده هرچه هست جامعه است. 

روی اين حساب. مسائل روان‌شناسی غالباً از اصالت می‌افتد. چون روان‌شناسی 
مسائل را روی فرد مطالعه می‌کند یعنی بنای روان‌شناسی بر این است که همین طوری که 
اسان از نظر جسمانی ایک موجود مستقل است از نظر روانی نیز یک" موجود دستفل 
است. طبیعت به فرد انسان غریزه داده» روان داد عاطفه دادهء میل داده, حکم و تصدیق 
داده, عقل داده است. انسان با یک چنین سرمایه‌های روحی وارد جامعه می‌شود. ولی این 
نظریه می‌گوید اصلا همه اینها را جامعه به انسان می‌دهد نه طبیعت. هرچه را که شما 
خاصیت روحی و روانی می‌گیرید. طبیعت به انسان نداده که در قلمرو روان‌شناسی قرار 
بگیرد جامعه به انسان داده است. طبیعت انسان را فقط خلق کرده و آفریده به صورت 
یک موجودی که قابلیت پذیرش اینها را از جامعه دارد. او را با یک سلسلةٌ اعصاب 
مخصوص آفریده. و الا انسان چیزی ندارد یعنی اگر او را از جامعه جدا کنیم از یک گیاه 
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هم پایین‌تر است. 

این بود نظریهٌ ترکیب اتحادی طبیعی جامعه. مطابق این نظریه همین طوری که در 
طبیعت اجزاء با یکدیگر ترکیب می‌شوند و بعد با هم متحد می‌شوند به گونه‌ای که اجزاء 
استقلال خودشان را کاملاً از دست می‌دهند و اساساً افراد و اجزاء وجود ندارند بلکه فقط 
کل وجود دارد در جامعه هم اصلاً افراد هیچ هستند. هرچه هست جامعه است. 


نظرية چهارم: ترکیب مخصوص به خود 
نظریة دیگر این است که ترکیب جامعه یک ترکیب مخصوص به خود است. ترکیب 
حقیقی است» پس اعتباری مثل درختهای باغ نیست. از نوع ترکیب ماشین نیست. بالاتر 
از ترکیب ماشینی است ولی دی۳۳ از قبل لا گوبیمی هم نیست یعنی در عین 
اینکه جامعه وجود حقیقی دارد و جامعه از خودش حیات دارد و حیات جامعه غیر از حیات 
فرد است» عمر دارد» اجل دارد و اجلش غیر از اجل افراد است. فکر دارد. وجدان دارد اراده 
دارده عمل دارده حتی مسئولیگ#داراي, خر عین جال افراد که قهرا دیگر نمی‌توانند 
استقلال کامل داشته باشند یک حالت مخصوص به خود دارند بعنی یک حالت استقلال 
نسبی دارند. هم جامعه وجود حقیقی دارد و هم فرد. یعنی در عین اینکه ترکیب جامعه 
ترکیب حقیقی است و جامعه از خودش قانون و سنت دارد. وجدان دارده استقلال دارده در 
عين حال استقلال فرد در جامعه بکلی از میان نمی‌رود. این هم بحث خیلی عالی است 
که قهراً در دو قسمت باید بحث بشود» یکی اینکه باید ببينیم یا در قرآن آیاتی هست که 
برای جامعه وجود حقیقی قائل باشد برای خود جامعه حیات قائل باشد اراده قائل باشد. 
تفکر قائل باشده غایت قائل باشده روح قائل باشد. اگر چنین بود پس تلوری قرآن بر این 
اساس است که جامعه وجود مستقل دارد که البته این بعد از آن بحث قبلی است که 
اسان مدنی بالطبع است و ما بعد از قبول مدنی بالطبع بودن انسان به اینجا می‌رسیم -و 
در عین اينکه برای جامعه حیات و حقيقت و واقعیت قائل است استقللال فرد را هم اذعان 
دارد یعنی فرد را مجبور نمی‌داند. و اتفاقاً هر دو دسته آیات در قرآن هست. 

اینجا اجازه بدهید من مطلب دیگری را عرض بکنم که لازم است یادآوری بشود و 
آن این است: بدیهی است که در طبیعت. تمایل به ترکیب وجود دارد و همان تمایل اشیاء 
به سوی تکامل تمایل به ترکیب را به وجود می‌آورد. اشیاء به یکدیگر جذب می‌شوند و با 
هم ترکیب می‌شوند. ترکیب هرچه که اولی‌تر و بسیطتر است استقلال اجزاء منتفی‌تر 
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است و هرچه که به درجات عالیتر و بالاتر می‌آید تدریجاً در عین اینکه ترکیب ترکیب 
هرچه که بالاتر می‌رود در عين حال که ترکیب ترکیب حقیقی است استقلال اجزاء بیشتر 
می‌شود. مثلاً در ترکیبهای معدنی (مقصودم ترکیبهای جمادی یعنی ترکیبهای شیمیایی 
غیر آلی است) بعد از ترکیب اجزاء هویتی از آنها باقی نمی‌ماند مگر اینکه مرکب را تجزیه 
کنند و ترکیب را بهم بزنند که اجزاء پیدایشان بشود. مادام که مرگب هست جزء هیچ اثر و 
علامتی از خودش نشان نمی‌دهد. جزء در کل حل شده است. 

اما در نباتات در عین اینکه هر گیاهی یک واحد و یک حقیقت و یک واقعیت است. 
دارای قوای مختلف و متعدد است در آن واحد یعنی چنین نیست که اجزاء او همه در کل 
حل شده باشند. شما می‌بینید یک وحدتی است در عین اينکه کثرتی هم محفوظ است. 
وحدتی است در کثرت. یعنی شماء هم خاصیت امور معدنی را در آن می‌بینید و هم 
خاصیت امور حیاتی را. در آن واحد هر دو را با همدیگر می‌بینید. نه اینکه وقتی جسم 
نامی و گیاه پیدا می‌شود دیگر اصلاً خواص معدنیها در اینجا وجود ندارد؛ هست ولی در 
ظل این هست. و لهذا گیاه در عین وحدت یک کثرتی دارده یعنی در آن واحد کارهای 
متعدد می‌کند. آمر معدنی یک کار بیشتر نمی‌کند. این کارهای مختلف و متعدد می‌کند. به 
قول فلاسفه «علی وَتيرة واحدة» کار نمی‌کند. لااقل این است که تغذیه دارده رشد هم 
دارد» تولید هم دارد. یعنی میان اجزایش تقسیم کار وجود دارد. فی‌الحمله استقلال اجزاء 
در آن آننننت: 

وقتی که ما به حیوان می‌رسیم. با اينکه حیوان در مجموعش بدون شک یک واحد و 
یک حقیقت است. ولی استقلال اجزاء در حیوان خیلی نمودارتر از نبات است. 

وقتی که ما یه انسان می‌رسیم استفللال اجزای انسان خیلی نمودارتر است تا حیوان» 
در حدی که استقلال اجزای انسان به صورت نوعی تضاد میان اجزای انسان در درون او 
تجلی می‌کند. بدیهی است که این علامت استقلال است. اینکه انسان» هم عقل دارد هم 
شهوت. هم جنبه‌های جسمانی دارد هم جنبه‌های روحانی» در انسان به صورت یک 
کشمکش درونی پیدا می‌شود. ببینید اجزاء چگونه اینجا استقلال نشان می‌دهند. در عین 
اینکه انسان دارای اراده‌ای آفریده شده که می‌تواند میان همه اینها نظم برقرار کند و همه 
را در نظم واحد قرار بدهد. این علامت وحدتش است. ولی یک کثرتی هست که اگر 
مراقبت نکند این کشمکش درونی درمی‌گیرد. گاهی این آن را مغلوب می‌کند و گاهی آن 
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این را. حتی همان جنبه‌های سفلی انسان گاهی با یکدیگر در کشمکش قرار می‌گيرند. 
مثل آن جایی که تضاد میان یک شهوت جنسی و یک امر جاه‌طلبانهواقع می‌شود. یک 
آدم جاه‌طلبی که دارای یک مقام و پست است می‌بیند که از یک طرف فرض کنید دچار 
یک هش ات واز طرف در مش چه نکم مقاه دار با مقام را باین رها کیه به قاط زو 
و یا او را باید رها کند به خاطر مقام. این خودش یک نوع کشمکش است که کار انسان به 
مسئلة جهاد با نفس می‌کشد. تا یک نوع استقلال درونی میان نفس و عقل نباشد که 
جهاد با نفس اصلاً معنی ندارد.آیا دربرة آب می‌شود گفت که اکسیژن و هیدروژن با 
همدیگر می‌جنگند؟ آنها دیگر حل‌شده هستند. اینها حل شده نیستند. ولی اینکه قوای 
انسان فی‌الحمله در مقابل یکدیگر استقلال دارند دلیل این نیست که وحدت وجود ندارد. 
بلکه یک وحدت حقیقی وجود دارد. انسان یک حیات واحد حقیقی دارد که این حیات واحد 
حقیقی دارای شئون مختلف و متعددی است و این شتون احیاناً با یکدیگر در جنگ و 

وقتی که ما می‌آییم سراغ جامعه» می‌بینیم در عین اینکه جامعه حیات حقیقی دارد 
استقلال افراد در درون جامعه و استقلال طبقات در درون جامعه و استقلال گروهها در 
درون جامعه در یک حد نسبی محفوظ است و لهذا ما می‌بينيم در درون یک جامعه 
هميشه جنگ و درگیری است. این علامت یک نوع استقلال و آزادی برای افراد است. در 
اینجا ما دلایل دیگری هم برای استقلال و آزادی افراد داریم که بعد ذکر می‌کنيم. 

این را گفتیم برای اینکه اصل تلوری روشن بشود که ما اینچنین معتقدیم و از آیات 
قرآن چنین استنباط می‌کنيم که جامعه در آن واحد حیات دارد» استقلال دارده شعور و 
ادراک دارد و در همان حال افراد استقلال ی دارند و به حکم استقلال نسبی یک نوع 
آزادی نسبی دارند یعنی جیر محیط اجتماعی حاکم بر افراد نیست؛ برخلاف نظرية 
دورکهيم و حتی نظرية مارکسیستها که به نوعی جبر اجتماعی و جبر محیطی منتهی 
می‌شود. در عین اینکه وحدت وجود دارد جبر نیست. 

برای اینکه در همین جلسه هم یک مقدار از آیات را خوانده باشیم چون بار اوّلی 
است که عرض می‌کنيم رفقا این قسمتها را لااقل مطالعه و به آیات مربوط مراجعه کننده 
قسمتی را می‌خوانم. دربارةُ این آیات حتماً باید مطالعه بشود. 
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کلام علامه طباطبایی 
ایشان (علامه طباطبایی) در اول بحث. همان بحثی را که ما اول عنوان کردیم به یک 
بیان خاصی ذکر می‌کنند راجع به اينکه زندگی انسان بالقطره اجتماعی است. البته خود 
ایشان یک بیان خاص مخصوص به خود دارند که آن را در اینجا بیان نکرده‌اند ولی در 
دیان اه قطن یره نوم مهن دیا ابش کی باس امه راخدی در اه ۲۱۱۲ او هه 
این نظريةٌ خودشان را بیشتر روشن کرده‌اند که آن جاها را هم آقایان حتماً مطالعه کنید. 
بعد چند آیه از قرآن در تأیید این مطلب ذکر می‌کنند. که آیات را خود آقایان هم باید 
مطالعه کنند. ما بعد روی این آیات به شکل تفسیری بحث می‌کنيم یعنی قانع نیستیم به 
اینکه چون ایشان گفته‌اند پس حتماً همین جور است. خودمان مستقلاً بحث می‌کنيم» 
ببینیم از این آیات همین معناک ۵ است اسقالده شود یا نمی‌شود» و آیا ما آیات 
دیگری علاوه بر اینها داریم؟ 

عرض کردم اگر ثابب‌کنيم که تعللأمات قرآر ابرایی ان است که سعادت و کمال 
انسان فقط در زندگی اجتما میگ کیت م زود کل قهال زندگی طبیعی انسان را 
اجتماعی می‌داند نه اينکه زندگی اجتماعی را یک امر اضطراری و اجباری بداند که به زور 
به اسان تحمیل شده است. 

ایشان این چند آیه را راجع به این مدعا که عرض کردیم ذکر کرده‌اند که تا هفتة آینده 
رویش مطالعه بفرمایید. یکی آیةٌ معروف سورهٌ حجرات است: يا ی لس انا ناکم من 
دکر و نی و جعلناکم شعوباً و قبائل لتَعارفوا . آیا ما از اینجا این معنا را خواهیم فهمید یا 
نه؟ آية دیگر آیة معروفی است در سورةٌ زخرف که می‌فرماید: حن قسَننا یم معیشتم نی 
لْحیوة ایا و رَفْنا بَضهُم توق بَعْض درجات لیخد بَعْسَهُم بغضاً مُخریاً .آیه‌ای است 
که قطع‌نظ از این جنبه, از جبه‌های دیگر هم باید رویش مطالعه کرد و ما قبلاً مطالعه 
کرده‌ايم که بعد دربارة آن بحث مي‌کنيم. آية دیگر آيةٌ ۱۹۵ از آل‌عمران است که با جمله 
بَفْضکم من بَعْض تعبیر شده. آیا اين بَفْضکم من بَْض چه را می‌خواهد بیان کند؟ آيةٌ دیگر 
ی ۵۴ از و قفا است که می‌فرماید: و هر ۳ خلق فن الا شرا فععله تسیا و 
ضی را این آباتنو یات دیگرم زا ها باین نه وف فطالعه کی تیه که این شعا و 
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مقصود از این آیات فهمیده می‌شود یا نه. 

و اما راجع به بحث دوم که جامعه از خودش حیات دارد و وجود جامعه وجود حقیقی 
است اینجا به این تعبیر (ترکیب اتحادی و...) بیان نکرده‌انده تعبیر را ما ذکر کردیم. فصلی 
دارند تحت عنوان «اعتبار الاسلام رابطةٌ الفرد و المحتمع» در ذیل آنجا این بحث ما را 
ذکر کرده‌اند. در صفحة ۱۰۲ بعد از آنکه می‌گویند رابطةٌ فرد و جامعه یک رابطٌ حقیقی 
است» مطلب را به این شکل بیان می‌کنند: و هذه الرابطة الحقيقية بین الشخص و 
ای (یک با طه ان ایست اففاری) لاله ای لد گنه آ خرف هراق 
به این بیان است که رابطةٌ افراد با یکدیگر که همان رابطةٌ فرد با جامعه است منجر به یک 
کینونت جدید یعنی وجود جدید می‌شود. می‌خواهند بگوبند که نظیر ترکیبهای طبیعی 
است که اگر دو ماده با یکدیگر ترکیب شدند (ترکیب حقیقی صورت گرفت یعنی روی 
یکدیگر اثر گذاشتند, این روی آن تأثیر کرد و آن روی این) بعد یک شیء جدید از ایندو به 
وجود می‌آید. می‌گویند ترکیبهای حقیقی در یک چنین موردی است. ایشان هم 
می‌خواهند بگویند که تأثیر افراد در یکدیگر سبب به وجود آمدن یک واقعیت جدید است 
به نام جامعه. 

اعد موز واخ ارت که فراد ی کارتد و تراد از قظار حییسی کتهریا 
همدیگر ترکیب نمی‌شوند. هیچ کس در این باره بحث نمی‌کند. دورکهیم هم چنین حرفی 
نزده. اجسام که با یکدیگر ترکیب نمی‌شوند و استقلال دارند. رابطهٌ اجسام با یکدیگر نظیر 
رابطةٌ درختهای یک باغ با یکدیگر است. ولی انسانها شخص دارند و شخصیت. شخص 
ما به همین اندام ما مربوط است. من از آن نظر که اسمم زید است و پسر فلان شخص و 
دارای این جسم و این اندام هستم این شخص هستم. ولی من» شخصیتم» من‌ام» 
منش‌ام» مجموعه افکارم» مجموعة عقایدم» مجموعة تمایلاتم» مجموعه ملکاتم (ملکات 
بدم و ملکات خویم) است. اینها مجموعاً ثخصیت من را به وجود آورده پس شخصیت 
من به فرهنگ من مربوط می‌شود. حال این فرهنگی که در من به وجود آمده از کجا به 
وجود آمده؟ آیا همه آن از خودم جوشیده؟ این طور نیست؛ این را جامعه به من داده. البته 
من هم به جامعه [چیزهایی] داده‌ام. ولی من یک فردم در ميأن سی‌میلیون جمعیت. من 
به اندازةٌ مثلاً یک سی میليونيم دادهام و سی‌میلیون برابر گرفته‌ام. البته افراد فرق 
می‌کنند. افرادی هستند که به نسبت دیگران زیادتر [چیزهایی به جامعه] داده‌اند. پس 
آنچه که به شخصیت من مربوط می‌شود حاصل ترکیب شخصیت من است با شخصیت 


۲۶ فلسفهٌ تاریخ / ۴ 


افراد دیگر جامعه. 

بعد می‌گویند: «... حسب ما یمدّه (یا یَمُدُه) الاشخاص من وجودهم و قواهم و 
خواصهم و آثارهم» این رابطة حقیقی فرد با جامعه منجر به یک وجود جدید می‌شود به 
حسب آنچه که جامعه امداد می‌کند یعنی افراد مدد می‌کنند از وجودشان» نیروهایشان, 
خواصشان و آثارشان. «فیتکوّن فی المجتمع سنخ ما للفرد من الوجود و خواص الوجود» 
هه نک آمرش که مه اق ارات وی واه الک اس که این رها ده کاب 
قیام و انقلاب مهدی علیه‌السلام تعبیر به انسان الکل کردیم) پدید می‌آید. یک انسان 
الک چاه وخودشی ایند امای کل اقترا شود فری استمیای یبای کل زو انساخ 
الیل کی ات مق اس لک راتکه مت ارت 
به منزلة یکی است» یعنی آن یک شیء است و اینها همه اجزايش هستند. 


جامعه از نظر قرآن 
«و لذلک" اعتبر القرآن للامَة وٌجودا» قرآن برای امت وجودی قائل است. امت را خود 
ایشان در همان ذیل آیهٌ سورهٌ بقره معنی کرده‌اند که امت را از آن جهت امت می‌گویند که 
شوت نک مت هس مرا ام بای ی فص تفه ازیت :فش که 
یک مردمی با یک مقصد و به سوی یک غایت حرکت کردند به آن امت می‌گویند. اعم از 
اینکه آن غایت غایت خیر باشد یا شرء ماده باشد یا معناه و بلکه حتی قرآن به حیواناتی 
راکو هس ماهتا که اش 
معنای اعمی است در قرآن» هم در مورد کسی که هدایت می‌کند یعنی به سوی حقیقت 
می‌برد امام گفته می‌شود و هم در مورد کسی که به سوی ضلالت می‌برد: تذعوا کل ناس 
بامامهم" یا: قاتلوا هُالکفر " 

«اعتبر القرآن للامّة وجودا» قرآن برای امت یعنی برای جامعه وجود قائل است 
(غیر از وجود افراد) «و اجلاٌ» مدت و عمر قائل است غیر از عمر افراد «و کتاباٌ» سرنوشت 
قائل است غیر از سرنوشت افراد «و شعورً» وجدان [و شعور قائل است] غیر از شعور افراد 


سرام ۷۱ 
۳ توبه ۰.۱۲ 


ترکیب جامعه ۳۷ 


و فهما» (شعور و فهم یک معنی دارد) «و عملاً» برای جامعه عمل قائل است «و طاعة و 
معصیة». آنوقت تعدادی آیه ذکر کرده‌اند. هر آیه‌ای برای یکی از این مدعاهاست. «وجوداً 
و اجلاً و کتباً و شعورا و فهماً و عملاً و طاعة و معصية, فقال: و لکُلأمَاجَلٌ». وقتی 
«اجل» می‌گوید قهراً وجود هم در آن ثابت می‌شود. هر امتی یک مدت و یک پایان دارد. 
امت از آن جهت که امت است خودش یک عمر دارد که غیر از عمر افراد است. قاذا جاء 
ال لا بستاخورن بساغة و لا تشتزمون (اعرافء آیة ۲۴ باید برای آنن معا م طالنه 
تفتود: 

اية دیکر کلم نُذعی ال کتاها (جاثیه. آية ۲۸) هر امتی به سوی کتاب و 
سرنوشت خودش خوانده می‌شود. غیر از کتاب فرد است» کتاب جمع است. من سابق در 
حاشیه نوشته‌ام: ایضاً جلد ۰۸ صفحهٌ ۸۵ گفته‌ام که به آنجا مراجعه بشود. 

یه دیگر: ریما للم عم (نعام آیث ۱۰۸) برای هر امتی عمل خود آنها را در 
نظرشان زیبا کردیم (می‌فرماید «برای امت» چنین کردیم). این همان فهم و شعور است؛ 
یعنی برای همه امت یک نوع شعور و یک نوع درک و یک نوع وجدان قائل شده است. 
این آیه را برای آن مدعا گفته‌اند. 

آية دیگر: منم امه مَتَصدٌ (سورة مائده, يد ۶۶ ای میانه‌رو. برای امت صفت 
میا‌روی را آورده. این مربوط به مستلة عمل است. گفتیم برای امتها طاعت و معصیت 
قاقل است: اما یلو ایات اه اناء الیل آل‌عمران. آية ۱۱۳). این آیه را آورده‌اند 
بای اتکی امس ااسیم ترصن کرد 7 
پالباطل لیْدحضوا به ان فَاحَذ تم کیت کان جقاپ (سورة غافر که همان خم سجده 
باشدء یه ه). بای امت + ی این آیه را مثال آورده‌ند و همچنین آیة: و لِکُل ام سول 
فاذا جاء زسوهم فُضی يم بالفشط که سورةٌ ونس یه ۴۷ است. 

عجالتاً بای 0 دو موضوع اساسی که امشب بحث کردیم این آیات را آقایان 
مطالعه کنند. اول روی آیات قسمت اول بحث تفسیری می‌کنيم و بعد روی آیات قسمت 
دوم. حالا که من بیشتر مطالعه کردم دیدم به بحتهای خیلی عالی می‌رسیم و چه خوب 
شد که ما آن بحثها را قبلاً کردیم. ان‌شاءلّه امیدواريم که اینها بحث خوبی بشود. در قم 
هم قصد دارم همینها را بحث کنم که پخته‌تر بشود. 


اختماعی بودن اسان 


دو مسئله‌ای که در جلسهٌ پیش مطرح کردیم لازم است که از نظر قرآنی بحنش را ادامه 
بدهیم. یکی این مسئله که آیا انسان بالطبع اجتماعی است یا نه؟ یمنی اجتماعی بودن 
برای انسان جزء خلقت انسان است 9 انسان به گونه‌ای آفریده شده است که اجتماعی 
اجبارکننده انسان را وادار به زندگی اجتماعی کرده است؟ خلاصه. طبیعت اصلی انسان را 
به زندگی اجتماعی وادار می‌کند و می‌کشاند يا علل خارجی؟ 

به آیانی از قرآن استدلال شده است که از نظر قرآن انسان بالطبع و به حسب خلقت 
و فطرت اجتماعی است. اینها دو دسته آیات است. یک دسته آیاتی که تقریباً این مطلب 
را به اصطلاح با دلالت مطابقی بیان می‌کند و دستهٌ دیگر آیاتی است که به دلالت التزامی 
بیان می‌کند. مقصودمان از دلالت مطابقی و التزامی همان است که منطق می‌گوید که 
یک وقت چیزی را در منطوق لفظ بیان می‌کننده و یک وقت چیز دیگری را بیان می‌کنند 
که لازمة آن این است. آن را دلالت مطابقی و اين را دلالت التزامی می‌گوييم. 


آیات دالّ بر اجتماعی بودن انسان 


5 آیة سورة ححرات 
اما آیاتی که می‌توان گفت دلالت مطابقی دارد یکی آيهٌ معروف يا با الّاش لا ناکم 


اجتماعی بودن انسان ۳۹ 
من ذکر و ای و جعلناکم شعوباً و قبائل لتعارفوا لمکم ناه اثقیکم است. در اين 
آیه دو مطلب در زمينه اختلافات مردم از نظر نژادی و قومی بیان شده است. قبل از بیان 
نژادی در واقع اختلافی است در عین اتفاق, یعنی وحدتی است در عین کثرت. مثلاً اهل 
یک قبیله بودن معنایش این است که یک گروه را در وحدت خودش جمع می‌کند و در 
غین خال ملاک اخعلاف این گروه اننت با یک گروه دیگر که‌قبیلهای دیگر هسفند: و 
همچنین شعبهاء که در معنی «شعب» اختلاف نظر است که آیا شعب یعنی واحد بزرگتر از 
قبیله؟ یا واحد کوچکتر از قبیله؟ یا اساسا به قبیله مربوط نیست» شعب یعنی واحدهای 
اجتماعی که رابطه‌شان رابطةٌ نژادی نیست بلکه رابطةٌ مثلاً جغرافیایی یا زبانی است. در 
زندگیهای بذوی, منل زندگیهای عرب جاهلیت. رابطه‌ای که اینها را به یکدیگر پیوند 
می‌داد یا جدا می‌کرد رابطة نژادی و قبیله‌ای بود. مثلاً قبیلٌ ربیعه با قبیلة مر [پیوند 
داشت چون هم‌نژد بودد,و] قبلة قریش با قبلة خُاعه. ولی در میان مردم دیگر که از 
نظر تمدن پیشرفته‌تر هستته رضم دیگری رن معپلا عامل جغرافیا یا زبان و با 
حکومت اینها را به صورت یک واحد درمی‌آورد. مثل مردم ایران. ایرانی بودن به نزاد 
نیست. نزادهای مختلفی اعم از نژادهای آشکار یا غیرآشکار الان در ایران هستند؛ این 
همه قبایل و ایلات مختلف از کرد و عرب و غیر اینها که نزادهایشان خیلی با یک‌دیگر 
اختلاف دارد. و تازه آنهایی همکد ویزبه‌هاشا» خیلي,معلوم نیست. امثال ماء هزاران 
خون در خونشان مخلوط شده که هیچ معلوم نیست بالاخره پیوند نژادی‌شان به کجا 
[منتهی می‌شود.] مثلاً چه در جربان حملة مسلمین به ایران و چه در جریان حملةٌ مفول» 
نقل و انتقالهای خیلی زیاد شده». خیلی از مغولیها در ایران اقامت کرده و مانده‌اند و بعد در 
مردم دیگر حل شدند و با اینها مخلوط گردیدند. ولی الاآن یک واحد جغرافیایی وجود دارد 
به نام «ایران» که دارای حکومت واحد است. بعضی می‌گویند شعوب یعنی شعبهاء که 
مقصود از شعبها آن چیزی است که ما امروز می‌گویيم ملتهاء و قبایل هم که همان معنای 
قبیله‌ها را دارد. 


رای ۱۲ 


۳۰ فلسفهٌ تاریخ / ۲ 


شوه ماتها لضاف برای تا سای انیت له تقاشر 
بتشوهان اب آیهخم مایا بای مک زک ات ارات ای ان 
قاخری اما تفس که ها اس اه آنی ی اس اک شا هر م یی فرراه 
قبیله و شعبه شعبه و شعب شعب شده‌ید. خیال نکنید که این یک ملاکی است برای 
افتخار و تفاخر که من چون وابسته به آن قبیله هستم پس برتر و بالاترم يا چون وابسته 
به این ملت و جزو این ملت هستم برتر و بالاترم؛ نه, اين ملاک کرامت نیست. نْ رمک 
اه آتتیکم. ولی ضمناً یک مطلب دیگر ذکر شده که اين امر غیر از فلسفة تفاخر یک 
قلیقه کنگر دارهم ارت فشقه قارف اس یی یلا ات رای سای ی که 
افراد یکدیگر را بشناسند» یعنی این فلسفه دارد و فلسفه مفیدی دارد و آن این است که 
مردم باید یکدیگر را بشناسند. 

از جمله لوازم و ضروریات زندگی اجتماعی این است که مردم همدیگر را بشناسند 
چون اگر نشناسند و تمیز ندهند که این کیست و آن کیست و آن گروه چه گروهی هستند و 
این گروه چه گروهی» روابط برقرار نمی‌شود چون زندگی اجتماعی براساس رابطه داشتن 
افراد با یکدیگر است که بخواهند با یکدیگر معامله و داد و ستد داشته باشند. کار مشترک 
داشته باشند و امتال اینهاء اگر فرض کنیم افراد بشر آنجنان شبیه یکدیگر ساخته شده 
بودند که اصلاً دو نفر را از همدیگر نمی‌شد تمیز داد یعنی دو نفر با یکدیگر آنقدر شبیه 
بودند [که قابل تشخیص نبودند روابط بین آنها برقرار نمی‌شد.] مثل دو قطرةٌ آب پا اشیاء 
صنعتی که کارخانه‌ها می‌سازند مانند دو متر یا دو توپ یک پارچه که کارخانه‌ای یک 
جنس معین را ساخته است؛ و یا دو استکان که از یک کارخانة بالخصوص با یک مدل 
بیرون می‌آیند» که وقتی چند استکان چای را جلو افرادی گذاشتند و هرکدام با یک استکان 
چای خوردنده همین قدر که اینها را ببرند و برگردانند کسی نمی‌تواند تشخیص بدهد که 
این همان استکان است يا استکان دیگری. همچنین اگر گنجشکی چند روز روی شاخه 
درختی باشد و انسان ببیند» چند لحظه برود و به جای او یک گنجشک دیگر بياید. انسان 
ان تفه این همان ششک اش با کسفگ هد کرش انیت عالا شود 
گنجشکهپا من نمی‌دانم همدیگر را می‌توانند بشسناسند یانه. در حدی که جفتها و 
مهاشان ستیگ | ما ها هی پل ات ابه بهم تم ات وا ال 
گنجشکها, عالم کلاغهء عالم کبوترها اطلاع ندارم. 

ول کر زا با عاو و ها مها شا ی 


اجتماعی بودن انسان ۳۱ 


مشخصاتی را بیان می‌کند. خیلی چیزهاست. که آنجه در اين آیه آمده از آن جمله است؛ 
چون مقصود بیان همه وسایل تعارف نیست. مقصود این است که اینها از جمله وسایل 
تعارفند نه وسیلهٌ تفاخر» مثل نامهاء رنگهاء زبانهاء منطقه‌های سکونت (ملیتها) و نژادها. ما 
افراد را با نامها می‌شناسیم. با رنگها و زبانها همدیگر را علامتگذاری می‌کنيم. همین طور 
با منطقه‌های سکونت و ملیتها: ایرانی» پاکستانی» افغانی» عراقی, انگلیسی و فرانسوی. 
همچنین با نژادها: این قوم از نژاد آریا هستند آنها از نژاد سامی. قرآن در جاهای دیگر 
اینها را جزو آیات و نشانه‌ها ذکر می‌کند. «... و اختلاف استتکم و الوانکم»" اختلاف 
وا ناه ایا ای اش بت اند ان اخلافیا رب تاظر بک ها با 
وجود آورده؛ اینها بدون حکمت نیست حکمت دارد. لااقل یکی از فلسفه‌هایش 
تعارفهاست اینکه مردم یکدیگر را می‌شناسند؛ و الا اگر همه مردم یکرنگ و یک شکل 
بودند و دست خلقت انسانها را بهگونه‌ای خلق می‌کرد و با نظامی به وجود می‌آورد که مثل 
قارچهایی بودند که در کنار یک جوی سبز می‌شونده آنچنان همرنگ و همشکل و 
همسطح و همقد و همقیافه و همچهره و همصدا که اگر انسان با یک نفر ده روز 
می‌نشست و با او حرف می‌زد و بعد او می‌رفت یک ساعت دیگر یک کس دیگر می‌آمد. 
ی شود اون شاد ایتک با او خی مد ی کر ایازم ک فرگ کی 
اجتماعی نمی‌شد. پس ایر-اکتالا وکا کهآ یک جنبه وحدت دارند از یک 
جنبه اختلاف - چیزهایی است کهباند,یاشیع چرل؟ پراي اینکه اینها علائم شناسایی است» 
علائمی است که با آن افراد بشر یکدیگر را شناسایی می‌کنند و باید یکدیگر را شناسایی 
کنند چون باید با یکدیگر زندگی کنند. 

پس اينکه در قرآن مسئلةٌ تعارف به عنوان یک غایت برای این اختلاف مردم به 
حسب نظام خلقت ذکر شده می‌خواهد بگوید که انسان در متن خلقت به گونه‌ای آفریده 
شم ات که مقیمات زگ اجتماخی پزایشن فرآهم باشد. او جمله مقدمات و فترایط 
زندگی اجتماعی شناسایی کردن است. زمینة شناسنامه داشتن و شناسایی کردن و 
علامتگذاری یکدیگر است. قرآن نگفته که نا حفناکم من ذکر و انق و جعلناکم شعوباً و 
ال «لا لان تتفاُروا» اینهابرای تفاخر نیست. به گزاف این گونه شده؛ بلکه با اینکه 
هدف اصلی «۷ لان تتفاخروا» هست ولی یک فلسفة دیگر ذکر می‌کند: لتَعارّفواء یعنی: 


۱ روم /۲۲. 


۳۲ ۰ فلسفه تاریخ / ۴ 


لا لان تتفاخروا بل لان تتعازفوا که تعاّفوا در اصل همان تتعازفوا است. 


۲ آیة سور زخرف 
آیة دیگری که به آن استناد شده است آیة سورهٌ زخرف است. در سورهٌ زخرف آیه‌ای 
هست که محل کلام و سخن است یعنی خیلی قابل دقت و توجه است. قبل از این آید 
آیاتی است که راجع به زا و نبوت است. ظاهراً این آیات است: لو لا نول هذّا وان 
علی رَجُل من لین و عظم . گفتند که چرا قرآن که یک نعمت معنوی و یک رحمت 
معنوی است به یکی از اين دو شخصیت بزرگ این دو مرکز یعنی مکه و طاثف نازل نشد, 
یعنی به ولید بن مغیرة مخزومی که ثروتمند فرش بود در مکه. و عروة بن مسعود ثقفی 
که متشخص ثقفی‌ها بود در طائف. قرآن می‌گوید که أهُمٌ یقسمون رت رَبکَ " آیا آنها 
مقشم رحمت خدا هستند که خدا باید تابع اختیار و انتخاب اینها باشد که نبوت را به این 
بدهد و به آن ندهد» چرا به این می‌دهد و چرا به آن نمی‌دهد؟ خدا خودش بر طبق مشیت 
بالغه و حکمت بالغةٌ خود رحمت خودش را تقسیم می‌کند. در یک یه دیگر می‌فرماید: ال 
عم حَیِثْ جع رسالتهُ " خدا خودش داناتر است که رسالت خود را در کجا قرار بدهد. 

بعد. از مسئلة این رحمت معنوی که رسالت است وارد نعمتهای مادی دنیوی 
می‌شود. می‌فرماید: تن سنا بیتهم معیشتم ای اوه ۵ 
زندگی دنیا ما میان آنها قسمت کرده‌ايم. مقصود از معیشت در اینجا چیست؟ آیا مقصود 
آن امکانات طبیعی است که هرکسی دارد برای کسب زندگی و معاش؟ یا مقصود خود 
معاش است؟ به عبارت دیگر آیا مقصود آن چیزهایی است که خداوند به نحو تکوین به 
انسانها داده است در معیشت. يا چیزهایی است که انسان به نحو تکوین حیازت نمی‌کند 
بلکه به نحو اختیار و به نحو تشریع و در پرتو قانون یا با پایمال کردن قانون به دست 
می‌آورد؟ .۰" چون مال و ثروت رابطة اعتباری و تشریعی با انسان پیدا می‌کند. 

در بعضی آیات قرآن کلمهٌ «معایش» یعنی موجبات تعیّش انسان» یعنی آن مقدمات 


۲ 
فا 
۳ انعام / ۱۲۴. 
ر ق ۷ 
۵ ]افادکن از توا است] 


اجتماعی بودن انسان ۳۳ 


تعیّش انسان. آیه‌ای است در سورة اعراف که می‌فرماید: وق ناکم الَرّض و جعلنا 
خلق کرده‌ايم که مسلط بر زمین هستید و متمکن در اینکه در زمين تصرف و بهره‌برداری 
کنید» 9 برای شما در زمین معایشی (معیشتهایی) قرار داده‌ایم. معلوم است که مقصود از 
این معیشتها این نیست که مثلاً یک غذای آماده‌ای آنجا قرار داده‌ايم یا پولی در آنجا 
هست. بلکه مقصود این است که ما در زمین استعدادهایی قرار داده‌ایم که وسیلةٌ تعیّش 
شماست. مثل اينکه به زمین امکان زراعت. امکان محصول زراعی دادن [داده‌ایم»] در 
زمین یک سلسله معادن خلق کرده و آفریده‌ايم در زمین امکان اینکه شما از این مواد 
زمینی برای خودتان مساکن بسازید قرار داده‌ايم در داخل این زمین آبهایی قرار داده‌ایم 
که شما می‌توانید با ناخن زدن به این زمین این آبها را برای خودتان جاری کنید. 


اختلاف استعدادها 

اینجا که می‌گوید: من قَسَمنا بَمْمَعیشَعَْم " (ما معیشت را در میان شما تقسیم کرده‌ایم) 
اگر تقسیم تقسیم تکوینی باشد که نهر همین ات -یعنی انسانها از نظر امکانات 
تکوینی معیشتی با یکدیگر مختلف آفریده شده‌اند. باز همان مسئلهٌ اختلاف است. یعنی 
چه مختلف آفریده شده‌اند؟ یعنی مردم از نظر امکانات معیشتی» یکسان و یک شکل و 
یکنواخت آفریده نشده‌انده متفاوت و مختلف آفریده شده‌اند. مثلاً از نظر جسمانی. 
می‌بینید یک فرد با بازوهای قوبتر است و یکی ضعیفتر. از نظر فکری و هوشی: یک 
کسی با استعدادتر است یک کسی کم استعدادتر. همین طور از نظر ذوقی و قتی. انواع 
اختلافها و استعدادها در افراد مردم هست. مثلا استعداد کار کشاورزی را بیشتر 

از ذیکران دارد: یک کسی استعداد صنعتی را بیشتر از دیگران دارد. آن که استعداد ضنعتی 
بیشتر دارد بسا هست که استعداد کشاورزی‌اش کمتر است. باز آن که استعداد کشاورزی‌اش 
بیشتر است استعداد صنعتی‌اش کمتر است. یک کسی استعداد کارهای نظامی را دارده یک 
کسی استعداد کارهای سیاسی را دارده یک کسی استعداد کارهای ادبی را دارده یک کسی 
استعداد کارهای فلسفی را دارد. البته همه استعدادها در همه افراد هست ولی در همه افراد 


۱. اعراف /۱۰. 
۲ زخرف /۲۲. 


۳۴ و فلسفه تاریخ / ۴ 


به همین دلیل می‌گویند انسان یکی از چیزهایی که باید کشف کند خودش است و 
انسان خودش را در آزمایش, با کار و با تجربه کشف می‌کند. مثلاً یک کسی که استعداد 
سخنوری دارد. گاهی اتفاق می‌افتد که اصلاً خودش نمی‌داند که یک چنین استعداد 
بروز می‌کند یعنی خودش با عمل و تجربه خودش را کشف می‌کند. استعداد نویسندگی نیز 
دارد بعد می‌بیند ندارد» یا خیال می‌کند استعداد یک کار را ندارد بعد می‌بیند که دارد. که 
اینها خیلی دیده شده, و لهذا می‌گویند برای هر کسی استعدادیابی لازم و ضروری است. 
جزء مسائل ضروری جامعه مسئلة استعدادیابی است. در دبستانهاء دبیرستانها بالخصوص. 
و شاید حتی کودکستانها کار مهمی که باید اولیا و متصدیان بکنند مسئلةٌ استعدادیابی 
است که باید بچه‌ها را در قسمتهای مختلف استعدادیابی کنند تا بعد هرکدام را در همان 
راهی که تشخیص می‌دهند استعداد دارند راهنمایی کنند. آنگاه بسا هست که هرکسی در 


رشتهٌ خودش یک نوع نبوغ نشان بدهد. 

آیه می‌فرماید این استعدادهای مختلف را ما در افراد قرار داده‌ایم و رَفعنا بَعضهم 
وق بَض درَجاتِ " بعضی را برتر از بعضی دیگر قرار داده‌ایم به درجاتی. معلوم است 
ختلاف افراد در جنبه‌های مختلف جسمی و روحی با یکدیگر از زمین تا آسمان است. 
لبته «رفْغنا بَعْضهْم فوق بَعْض درَجاتِ» ناظر به این است که هرکسی در یک جهت بر 
دیگری برتری دارد باز دیگری در جهت دیگر بر او ممکن است برتری داشته باشد. این 
مر یکطرفه نیست دوطرفه است: این فوق آن دیگری است به درجاتی» آن هم فوق این 
ست به درجاتی. و لهذا بعد این جور می‌فرماید: لخد یم فضاً شضرا" برای اینکه 
بعضی بعض دیگر را مسخر قرار بدهند. اینجا نفرمود که بعضی را بر بعضی برتری دادیم 
برای اينکه بعض برتر بعض غیر برتر را مسحر قرار بدهند. که یکجانبه بشود. دومرتبه 
تکرار می‌کند: بعضی را بر بعضی برتری دادیم که بعضی بعضی را مسخر قرار بدهند. 


را 
ی 


اجتماعی بودن انسان ۳۵ 


معنایش این می‌شود: چون هر بعضی که بر بعضی برتری دارد باز آن بعض دیگر از 
جنبه‌ای دیگر بر این برتری دارد» نتیجه این است که این آن را مسخر قرار می‌دهد آن این 
را مسخر قرار می‌دهد. این به آن محتاج می‌شود آن به این محتاج می‌شود. این به حسب 
احتياجش به او مسحْر اوست و آن به حسب احتیاجش به این مسخر این است این باید از 
آن فیض بگیرد آن باید از این فیض بگیرد همه به یکدیگر محتاجنده همه مسخر 
یکدیگرند. همه به یک حساب و به یک نسبت فوق بعضی هستند به درجات. 

پس این تقسیم معیشت به این نحو در واقع معنایش این است: مختلف آفریده شدن 
افراد مردم به حسب استعدادها؛ تقسیم مایه‌های زندگی که همان استعدادهاست. این 
تقسیم استعدادها و مختلف آفریده شدن استعدادها و برتری داشتن بعضی بر بعضی از 
نظر استعدادهاء برای این است۱(:۹۳3۳ از مردطضدیگر را که باز معنایش ایین 
است: همه همه ره هر بعضی هر بعض دیگر را - مسخر قرار بدهند؛ یعنی در متن خلفت» 
انسانها بهگونه‌ای آفریده لله‌اند ‏ نیلآمند به یکیگگهستد و باید نیازمند به یکدیگر 
باشند و مسخر یکدیگر هستند و باید مسخر یکدیگر باشند. پس زندگی اجتماعی و 
این‌گونه بودن (حالا تعبیر «جبر» شاید در اینجا غلط است) یک جبری است. یک حتمیّتی 
است که از اصل خلقت انسان ریشه می‌گیرد نه اينکه وال بیرونی انسان را وادار ببه 
زندگی اجتماعی کرده است. اصلاً انسانها به گونه‌ای آفریده شده‌اند که باید در حالی باشند 
که همه مسکُر یکدیگر باشند. جقه فبازمند فش بکلیگی‌باشند. همه برای یکدیگر کار کنند 
بدون اینکه خودشان احساس کنند که برای دیگری کار می‌کنند. هرکسی در همان حال که 
برای خودش کار می‌کند برای جامعه کار می‌کند؛ یعنی مردم اين گونه مختلف‌الاستعداد 
آفریده شده‌اند. 

در بعضی آیات دیگر تعبیر این است که بَْضکمْ من بعْض. در آیات معروف سورة 
آل‌عمران که از اين آیه شروع می‌شود: لفق عالسَموات و الرض و اختلاف الیل و 
هار لیات لاویی الاب لین کرو اه قیاماً و ُموداً الی آخره تا آنجا که آنها 
می‌کویند: رن نک من مُذخل التر لد ...رن نا یفن... رم و تا ما وتا »در 
یة ۱۹۵ می‌فرماید: قاستجاب رمق لا أضیع ععل عامل منکم ین ذگر نی خدای 
متعال دعای اینها را مستجاب فرمود؛ به درستی که من عمل هیچ عمل‌کننده‌ای از شما 


۱ آل‌عمران ۰۱۹۴-۱۹۰ 


۳۶ فة تاریخ / ۲ 


اعم از مرد یا زن را ضایع نمی‌گردانم. بعد می‌فرماید که بعکم من بَعْض بعضی از شما از 
بعض دیگر هستید. این «بعْکُم من بفقض» چون اینجا بعض لامعیّن است. به معنای این 
است که همه از همه هستید. کأنه همه جزو همه هستید. عجالتاً همین سه آیه برای 


تفهیم این معنا کافی اشت: 
ی بفضکُمٌ من یه چه را می خواهد بیان کند؟ 


استاد: اینجا اتفاقاً خود ایشان هم نمی‌دانم چه غفلتی کرده‌اند که این جمله را در 
ذیل آیه تفسیر نکرده‌اند.آقای طباطبایی از این جور فراموشیها در تفسیر المیزان زباد 
دارند. مثلاً در اینجا می‌گویند که تفسیر این آیات در ذیل خود آنها می‌آید. ولی اغلب 
اینهایی که اینجا ذکر کرده‌اند در ذیل خود آن آیات هیچ بحنی در این زمینه نکرده‌اند. 
ظاهر این است که چون آ.ه به صذرت قمعی بیر] شده: فی خلنِ السَمُوات و الْض... 
لایات لاولی ال لباب. آلذیه یذکرون اه قیاماً و فعوداً و علی چنویهم؛ ریا و اتنا ما وعدتنه 
نک تا سنا مُنادیا ینادی للایان همه‌اش به صورت «ما» است. اینجا هم 
می‌خواهد بگوید که اصلاً شما همه‌تان یکی هستید. قاستّجاب هم رم مقصود این 
نیست که دعای یک فرد مستحاب شده. اینجا دعا دعای جمح است استجابت هم مال 
جمع است. بَعْضکم من بَعَض همه از همدیگر هستید؛ یعنی ما سرنوشت قومشان و 


بحث دومی که ما اینجا داشتیم این بحث بود که آیا ترکیب جامعه ترکیب حقیقی 


ست يا نه؟ و اگر ترکیب حقیقی باشد به معنی این است که جامعه از خود علاوه بر افراد و 
مستقل از افراده حیات دارد و شعور دارد و وجدان دارد و اراده دارد و قهراً قانون و ستّت 
دارد و علاوه بر همه اینها در این صورت است که تاریخ اقوام می‌تواند برای اقوام دیگر 
مایةٌ درس باشد. 

ما حالا در این دوره به این ترتیب که وارد شدیم یعنی اول وارد بحث جامعه شدیم 
خیلی بهتر می‌توانیم مسائل را حل کنیم. تا صسئله جامعه حل نشود بحث دربارة قلسفة 
تاریخ بیهوده است. اگر جامعه شخصیت و طبیعت داشته باشد و اراده داشته باشد و شعور 
داشته باشد و حیات داشته باشد و سرنوشت مشترک داشته باشد آن وقت است که تاریخ 
قوام می‌تواند فلسفه داشته باشد و الا اگر جامعه یک امر اعتباری باشد هیچ شخصیت و 


اجتماعی بودن انسان ۳۷ 


طبیعتی ندارد و هیچ قانون و سنتی ندارد و هیچ حیاتی ندارده هرچه هست مجموع افراد 
هستند آن وقت فقط فرد می‌تواند مایةٌ عبرت فرد باشد. قوم» دیگر از خودش حکمی 
ندارده هرچه هست مال افراد است. گفتیم ببینیم نظر قرآن در این موضوع چیست؟ بعضی 
۱ 
هم در این موضوع هست. 


آیات دال بر حقیقی بودن ترکیب جامعه 
۱ آیاتی که ذر آنها مخاطب امت است 
از جمله آیاتی که مخاطب امتند و سرگذشت امتهای پیشین -نه افراد پیشین - به عنوان 
مایث درس آموزی برای امتهای ۹ گنک می‌شودطگن آگراست: تلک امد فد خلت ها ما 
کسَبِت و کم ما كي و لاشَنتلون عا کانو یعتلون . مسئله فرد مطرح نیست مسئلة 
یک امت مطرح است. آنها قومی بودند که گذشتند و تمام شدند و آنجه این قوم دستاورد 
داشت و به دست آورد از آن خودش بود؛ یعنی شما هم قومی هستید. بعد می‌گوید: و کم 
ماکسَيع تقدیر است: تلک مه قَذ خلت و تلکم أمةُ حاضرة لها ما کسَبث و کم ما کب 
اگر قوم» ملت و جامنه تیخصیت داشته‌ضاشد خود واه خاطب است ولی اگر جامعه 
شخصیت نداشته باشد جامعه مخاطب نیست افراد مخاطب‌اند و اگر احیاناً یک تعبیر به 
صورت کل می‌کنند جمع در تعبیر است. پس خیلی فرق است میان آنکه مخاطب افراد 
تباشتد خاهتة اد یا ایدکه افراد مناد محاطب‌انل حامعه لفط و نش است که دک 
می‌شود» مقصود افراد است نه خود جامعد. در اینجا ما می‌بينيم که اساسا مخاطب جامعه 
است. سرنوشت جامعهٌ از بین رفته و گذشته, برای جامعهٌ حاضر به عنوان یک درس ذکر 
می‌شود. تلک ام قد خلت ها ما کیت و لکم ما که و لا شستلون ع کانوا یفتلون. 

پس این گونه آیات دلیل بر این است که قرآن برای جامعه شخصیت قائل است. 

حال برویم سراغ آیاتی که برای اقوام و ملل سنت و قانون قائل است. قبل از ذکر این 
آیات مطلبی را عرض می‌کنيم. 

خاصیت مرگب حقیقی این است که وقتی که به وجود آمد قانونی پیدا می‌کند وراء 
قانون اجزاء خودش. مثلاً عناصری در طبیعت با یکدیگر ترکیب می‌شوند یک لح 


اه ۱۴۱۱۲۲ 


۳۸ فة تاریخ / ۲ 


ای و وه هراشا کی یه ها ای ای لکد 
بشناسیم دیگر قوانین معادن» معدنیات و مرکبات را هم شناخته باشیم. خیر» بعد که اینها با 
یکدیگر ترکیب می‌شوند» یک شیء جدید به وجود می‌آیده شیء جدید خاصیت مستقلی 
دارد غیر از خاصیت اجزایش و قانون جدیدی دارد غیر از آن قانون. بسا هست قوانینی 
دارد که ضد آن قوانینی است که اجزای خودش دارد. آب که به وجود می‌آید به صورت یک 
مایع خاص به وجود می‌آید و تابع قوانین مایعات است. در صورتی که اجزای 
تشکیل‌دهنده‌اش تابع قانون مایعات نبودند تابع قانون گازها بودند. نباتات که در یک 
مرتبهٌ بالاتر به وجود می‌آینده این ترکیب نباتی که از ترکیب مرکبات اوليهٌ جمادی در 
سطح بالاتر به وجود می‌آیده باز برلی خودش قوانین و سنتهای مستقلی دارد غیر از 
سنتهایی که مرکباتِ در مرحلف کول آشتند 

جامعه اگر مرکب حقیقتل باشللً بایودشأسنگو فگون دارد وراء سنت افراد. اگر 
نه, جامعه دیگر از خودش قانون ندارده هرچه هست مال افراد است. افراد هم یک قوانین 
جسمانی و بدنی دارند که مربوط به زیست‌شناسی و پزشکی است» و یک قوانین روانی 
دارند که مربوط به روان‌شناسی است. دیگر جامعه چیزی نیست. اصلا جامعه‌شناسی 
معنی ندارد. آن وقت جامعه‌شناسی می‌شود مردم‌شناسی. مردم‌شناسی هم آمار افراد است 
و جز آمار افراد چیز دیگری نیست. و ۷ خود جامعه قانون ندارد. پس اگر ما برای جامعه 
سنت و قانون قائل شدیم. شخصیت و طبیعت هم برایش قائلیم. 


۲ آیاتی که برای امتها سنت و قانون قائل است 
اما ماش بینيم که‌در ابات قران بای اهم شته دک می‌کند که اقوام ول یی ذاشتهاند 
یعنی اقوام سننی دارند و این سنتها لایتخلف است و همه‌جا جاری است: اگر آنچنان 
باشند اینچنین خواهد شد. اینچنین بشود اینچنین خواهد شد. سنتهای ما هم دربارهُ اقوام 
هشیم کل تفس کم کت سای ما درباره نها ات اسسته که شود نها ی ات 
از اينکه قرآن برای ملتها شخصیت قائل است. 

آن ای فعروف قران که یک آبه عخییین است‌ونخات خیلی ویادی از آن قایل 
استفاده است می‌فرماید: نله لایر ما بقزم ی یروا ما بانفیهم" (دربارة همة 
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جنبه‌های این آیه فعلاً نمی‌خواهم بحث کنم) خداوند وضع قومی را تغییر نمی‌دهد مگر 
آنکه آن قوم آنجه را که به خودشان (به شخصیتشان» به روحیه‌شان به اخلاقشان, به 
رفتارشان) مربوط می‌شود تغییر بدهند. 

دو نکته را اینجا می‌خواهم عرض بکنم. یکی اینکه نفرمود: همم 
حتّی یی ما بانیم خداوند وضع مردمی را تغییر نمی‌دهد مگر آنکه وضع روحيةٌ آن 
مردم عوض بشود, بلکه فرمود مگر آنگاه که مردم خودشان را عوض کنند؛ یعنی این تغییر 
از خود مردم باید شروع بشود. کار «دیگری» نیست که بگوییم مثلا مردم دیگری بیایند 
اینها را عوض کنند و بعد سرنوشتشان عوض بشود. نه. از آنجا باید شروع بشود. تا خود 
مردم به مرحله‌ای از تذگر و تنّه و بیداری نرسند و خودشان با دست خود خودشان را 
نسازند سرنوشتشان تغییر نمی‌کند. 

نکتهٌ دیگر اينکه بحث روی قوم است نه روی فرده و علاوه بر این یروا را نیز به 
خود قوم نسبت داده نه فردی از قوم. مثلاً می‌توانست بگوید: ان له لابْیر ما قَوم حنل 
یر رَجْل مهم ما بانْیِم. ولی فرمود: حَتی یغیروا ما بانفیهم یعنی همچنین تغییر 
سرنوشت جامعه آن وقت است که خود جامعه (نه فرد به صورت استننایی» فرد فقط 
مر تون مقتههای باه پرای این کار) رک کت هه خردشی انخاد کید و انقلان 
درونی در خودش به وجود بیاورد. 

پس این آیه هم به نوبهةٌ خودش حکم را روی جامعه برده است که سرنوشت جامعه 
به دست جامعه عوض می‌شود. گذشته از اينکه بحث روی سرنوشت جامعه است» عوض 
شدنش را هم به دست خود - آنهم خود جامعه - بیان می‌کند: حَت یروا ما بانشسهم. اين 
سه آیه. 


ت بات دیگر 

آیاتی هم در صفحهٌ ۱۰۲ جلد چهارم المیزان ذکر شده. ایشان در اینجا بعد از بحثی که 
قبلاً کردند تحت عنوان «رابطةٌ فرد و جامعه چگونه رابطه‌ای است» نه تحت آن عنوانی 
ک ها بش کر دی که باه کیب عوهت کوب کرش ات ای 6 کر کی 
اگر به این تعبیر گفته بشود بهتر است ‏ می‌گویند که اين رابطه رابطة حقیقی است. آنگاه 
این طور می‌گویند: و اين رابطةٌ حقیقی میان شخص و جامعه لامحاله موّدّی به نوعی 
کینونت و وجود برای جامعه می‌شود؛ پعنی چنانکه دو عنصر با همدیگر ترکیب می‌شوند 
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یک نوع وجود جدیدی پیدا می‌شود. این رابطه‌ای که میان افراد با یکدیگر هست منتهی 
به یک نوع کینونت و وجود خاص برای جامعه می‌شود. و این نحوهٌ وجود برای جامعه 
متناسب است با وجود افراد و قوای افراد و استعداد افراد و خواص افراد. بعد این جور 
می‌گویند: پس برای جامعه سنخی از وجود پیدا می‌شود (نوعی از وجود پیدا می‌شود) 
مسانخ با وجود افراد. بعد می‌گویند (شاهد من سر این جمله است): و لهذا قرآن برای امت 
(یعنی جامعه) وجود قائل است و اجل قائل است (اجل یعنی عمر پایان) و کتاب و 
سرنوشت قائل است (علاوه بر سرنوشت افراد) و شعور قائل است و فهم قائل است و 
عمل قائل است و طاعت قائّل است و معصیت قائل است. 

آنگاه آیاتی برای تأیید این مدعا ذکر می‌کنند. اول گفتند وجود و اجل قائل است. آن 
وجود و اجل هر دو به یکی برمی‌گرده؛ یعنی حیات قاثل است و اجلی برای آن حیات. به 
آية ۳۴ اعراف استدلال می‌کنند که «و لک مد آجل قفا جاء اج لا بشتأخرون ساعةٌ و 
۱ یسْتَفدمون» هر امتی پایانی و عمری دارد. پایان عمر امت که برسد. دیگر یک ساعت 
نه پس می‌افتند و نه پیش. من اینجا در حاشیه نوشته‌ام که «ایضاً جلد ۸ صفحه ۵۸ و جلد 
۸ صفحد »۱٩۱‏ ولی تازگی موفق نشدم که مراجعه کنم ببینم آنجا چه آیاتی است. 

آیة ۲۸ از سورة جائیه چنین است: کل َمّ نع [ل کتابها هر امتی به سوی کتاب و 
سرنوشت خودش خوانده می‌شود (ظاهراً مقصود در قیامت است). اين هم تعبیر خیلی 
عجیبی است. هر فردی به سوی کتاب عمل و سرنوشت خودش خوانده می‌شود و هر 
قومی هم به سوی سرنوشت خودش خوانده می‌شود. به همان نسبت که مردم در دنیا 
قوم قوم و ملت ملت هستند در حدی که واقعاً با یکدیگر تشابه فکری و روحی و اعتقادی 
دارنده در قیامت هم (چون قیامت تجسم آن چیزی است که در دنیا هست) به سوی آن 
سرئوشت مشترک خودشان. خوآهند رفت: 

گفتیم که امت برای خودش شعور و فهم دارد. به ای ۱۰۸ انعام استناد کرده‌اند که 
می‌فرماید: کَذلک زین کل اه عََلَهم. اين آیه دنبال یک سلسله آیات دیگری است که 
در همین تفسیر المیزان بحتی راجع به جبر و اختیار به این مناسبت شده است. خداوند 
می‌گوید هر امتی را ما اینجنین عملشان را در نظر آنها زیبا جلوه دادیم. معنایش این است 
که هر قومی یک طرز تفکر بالخصوص دارند. یک پسند خاص دارنده یک ذوق خاص 
دارند که همان کار خودش به نظر خودش زیبا می‌آید؛ یعنی آدابی دارنده عاداتی دارنده 
طرز تفکری دارند. ذاثقه‌ای دارند و همان کار خودشان به نظرشان پسندیده و زیباست. 
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انا خساف ات ابیت ساب دوه ای امه ارت ساب فک احتیاعی 
است» حساب برداشت یک اجتماع است که برداشتهای جامعه‌ها با همدیگر فرق می‌کند. 
که تیا مه و ین رک خی درک ای شا زقس رنه 
نظر اين» زشت است به نظر آن زیبا. تفکر جامعه‌ها این قدر با همدیگر فرق می‌کند. 

یا دربارة قومی از یهود در سورة مائده آية ۶۶ می‌فرماید: منم فد یک جمع 
خاصی را به عنوان یک مردم معتدل و میانه‌رو یاد می‌کند که یک گروه اینچنینی هستند. 
نه صحبت فرد است. 

در آية ۱۱۳ آل‌عمران می‌فرماید: ام ام ون ایات اه باز سخن از امتی است که 
ات اخفل تخاطو و ازشاه سوه که هتخت افه عاضی: 

اي ۵ سورف غافر (م سجده) می‌فرماید: و هت کل ان سوم تصمیم گرفتند و 
آهنگ کردند هر امتی دربارةٌ پیغمبرشان که اين پیغمبر را به عنف و زور بگیرنده اخذش 
کنند زیرا او را یک مزاحم برای خودشان تشخیص دادند (چون هر پیغمبری که می‌آید 
می‌خواهد تغیبری در وضع موجود بدهد و اصلاحی کند با آو دشمن می‌شوند می‌خواهند او 
را بگیرند خفهاش کنند). و جادلوا اباطل لیْدحضوا باق و یا مبارزة زبانی می‌کنند 
جدال می‌کنند به وسیلةٌ باطل» می‌خواهند با باطل حق را بشکنند ولی حق شکستنی 
نیست. فَاحْذَْمٌ آنها می‌خواهند این پیغمبر را بگیرند خدا خود اینها را گرفت. همه امت 
چنین همت می‌گمارند و همه امت چنین جدال می‌کننده من هم همه امت را یک‌جا 
می‌گیرم. فکیف کان عقاب. 

آية دیگر: و کل ئ سول فذا جاء سوم ضی يم بالفشط . این آیه هم مثل 
همان آیات پیش است که دلالت می‌کند بر اينکه امت طاعت و معصیت مستقل دارد. 

این بحث ما در اینجا تقریباً به پایان رسید» که از نظر قرآن جامعه کیان دار 
شخصیت دارده طبیعت دارده وحدت دارد. حیات دارد» اجل دارد وجدان دارد» شعور دارد. 
طاعت دارده معصیت دارد عقاب دارد. البته در مسائلی که بعد مطرح می‌کنيم باز تأّیید ۲ 
تآأکید برای این مسئله خواهد آمد. حالا باید وارد مسائل دیگری در این زمینه بشویم. 

اینجا بحثی باید مطرح بشود و آن این است که لازمة اينکه ما برای جامعه 
شخصیت و طبیعت و قانون و سنت قاثل بشویم» جبر است» چرا؟ چون لازمة اینکه ما 


۱ یونس ۰۴۷ 
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برای جامعه سنت و قانون و حیات و وجود حقیقی قائل باشیم این است که برای افراد 
استقلال قائل نباشیم چون در هر مرگب حقیقی استقلال و هوبت افراد از بین می‌رود و 
افراد استقلالی ندارند و فقط جامعه استقلال دارد؛ یعنی همان نظرية اصالت جمع 
اروپایی‌ها تأیید می‌شود که این اصالت جمعی‌ها در کمال صراحت معتقد به جبر اجتماعی 
هستند. نظرية دورکهیم همین است. دورکهیم صریحاً می‌گوید اصلاً فرد در جامعه هیچ 
اختیاری ندارده هیچ اراده‌ای ندارد. هیچ آزادی ندارده هرچه که فرد دارد پرتوی از آن 
چیزی است که جامعه به او داده. در مقام تشبیه مَتّل افراد مَثل ظرفهای ماست‌بندی 
سواشان ‏ اسگا مامیت صض فیای صا تا تفای تاد فسک 
کیلویی, دو کیلوبی» سه کیلویی و غیر آن) را در کنار یکدیگر می‌گذارنده بعد شیری راکه داغ 
می‌کنند برای اينکه ماست از آن بسازند يا آن مایه را در آن بریزند که آن بسا هست که 
دویست کیلو یا بیشتر است» همینکه اینها آماده می‌شود اين ظرفها را جلو این شیر قرار 
می‌دهند, شیر هم می‌ریزد و همه اینها را پر می‌کند. 

مثال دیگر: ظرفهایی را درکف یک حوض بگذاریم و از یک طرف به این حوض آب 
ببندیم. آب می‌آید کف این حوض را پر می‌کند و قهراً هر ظرفی به اندازة خودش از این 
آب پر می‌شود. ظرفها هیچ نقشی ندارند جز نقش پذیرندگی. آبی را در آنها ریخته‌اند. 
درست است که این ظرف الان یک کیلو آب دارد؛ آن ظرف دو کیلو» آن یکی سه کیلوء آن 
دیگری ده کیلو ولی این ظرف نیست که اين آب را برای خودش به دست آورده و آن 
طرف ان ید ماخ بای ده هس یقت نت فا تاره ول اب 
دیگری به آن می‌دهد. 

از نظر کسانی که برای جامعه اصالت و هوبت قائل هستند افراد ظروفی خالی بیشتر 
نیستند که از طرف جامعه پر شده‌اند. بدیهی است ظرفی که از آب پر بشود آب هم تحویل 
می‌دهد» اگر همان از شیر پر شده بود شیر هم تحویل می‌داد. همان اگر از سکنجبین پر 
شده بود سکنجبین تحویل می‌داد. هرچه که در آن بریزید همان را می‌توانید از آن 
بگیرید. اصلاً امکان اینکه در اين ظرف آب بریزید ولی شیر تحویل بگیرید یا لااقل 
مقداری هم شیر تحویل بگیرید وجود ندارد. 


پاسخ به یک اشکال 


اجتماعی بودن انسان ۳۳ 


جامعه» وجود داشتن جامعه است و وجود نداشتن فرد» اصالت جامعه است و اعتباریت فرد. 
یا در تعبیر دیگر مجبور بودن افراد است» چون ترکیب حقیقی اقتضا می‌کند که اجزاء 
هویت و استقلالشان را بکلی از دست بدهند... و اگر نظر قرآن جور دیگری است چگونه 
می‌شود آن را تفسیر کرد. (بحث خیلی خوبی است.) 

جواب این است که اولا در ترکیبهای حقیقی» همه مرکبات حقیقی اینچنین نیستند 
که هویت و استقلال افراد یکلی نفی بشود. در اینکه مقداری از استقلال افراد در مرکب 
حقیقی از بین می‌رود شکی نیست ولی اینکه همه استقلال از بین برود در همه جا این 
جور نیست. در مرکبات» هرچه مرکب سطحش پایین‌تر است استقلال و هویت اجزاء 
نی کشت فرش کیان ماخ تین فک کش که از کیش ضیورت ک فف اه یک[ 
اجزاء تشکیل‌دهنده نشانه و اثر و خبری نیست. فقط وقتی که آن را تجزیه کنیم نازه 
می‌توانيم کشف کنیم که این از چه بوده. آب تا وقتی که آب است اگر به ما نگفته بودند. 
هیچ وقت نمی‌توانستیم در آن نشانه‌ای از اکسیژن يا هیدروژن پیدا کنیم. فقط بعد از آنکه 
تجزیه می‌کنیم یا در عمل» می‌بینیم چنین اجزایی داشته است. 

ولی در یک سطح بالاتر وقتی که ترکیب واقع می‌شود آنجا یک نوع وحدت در کثرت 
-به اصطلاح - پیدا می‌شود یعنی در عین اينکه استقلال و هویت از بین رفته» مقداری هم 
از هویت اجزاء باقی است. همه یک واحد واقعی را تشکیل می‌دهند ولی واحد به یک نوع 
کثرتی است. مثلاً در گیاه. هر گیاهی در عین اينکه یک وحدت حقیقی دارد و یک حیات 
بر آن بخاکم اس فا روف یرای کارهای ای را غیله نتب گر در نک 
گیاه سه نوع قَوّه تشخیص داده می‌شود: قوَةٌ تغذیه و وه رشد و قوَةٌُ تولید نسل» سه 
دستگاه مختلف کارهای مختلف را انجام می‌دهند و کارهایشان هم با همدیگر مخلوط 
نمی‌شود؛ یعنی قوا یک نوع استقلالی نسبت به یکدیگر دارند گو اينکه همه آنها نسبت به 
اصل حیات تابع مطلق هستند. 

وقتی که ما می‌آیيم سراغ حیوان» در حیوان می‌بينيم که در عين اينکه اين ترکیب 
ترکیب حقیقی است و یک حیات حقیقی و به تعبیر حکما یک نفس بر حیوان حکومت 
می‌کند ولی جدایی قوای مختلف از یکدیگر آشکارتر است چون همه قوای نباتی در 
حیوان هست بعلاوةٌ یک سلسله قوای دیگر که به آن قوای حسی و حرکتی (حرکت 


۱. [نوار ند ثانیه افتادگی دارد.] 
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انتقالی) می‌گوبند. حیوان چشم دارد جایش جداست. گوش دارد جای علیحده‌ای دارد. 
لامسه دارد با یک قوای دیگری» شامّه دارد در محل دیگری. یک تقسیم خیلی زیادی 
صورت گرفته. ولی تضادی میان اینها وجود ندارد. کثرت در حدی نیست که در درون این 
موجود تضاد هم ایجاد کند. کثرتِ بی‌تضاد هست ولی کثرتی که از کثرت نباتات خیلی 

وقتی که [ترکیب] در مرحلةٌ بالاتر و عالیتر که انسان است پیدا بشود در انسان 
مسلّم باز هم یک حیات واحد است. انسان که کثرت محض نیست. انسان یک وحدتی 
است دارای کثرت. یک حیات واحد» نفس واحد بر انسان حکومت می‌کند. ولی در درون 
انسان قوای مختلف مقداری از استقلالشان در حدی محفوظ است که گویی دو امر متباین 
در کنار یکدیگر قرار گرفته‌انده که گاهی تعبیرات ممکن است سبب اشتباه بشود نه اينکه 
آزها که این جور گفته‌اند اشتباه کرده‌اند؛ آنهایی که گفته‌اند مقصودشان روشن است. 


تعبیر شیخ بهایی 
این تعبیر در اربعین شیخ بهایی هست؛ می‌گوید که در وجود هر انسانی یک خوک و یک 
شیر و یک شیطان و یک فرشته نهفته است. کأنه چند چیز مستقل اینجا جمع شده. اگر 
چند چیز مستقل باشد مثل این است که در یک اتاقی اینها را جمع کنند؛ به این صورت که 
نیست. ولی در عین حال انسان یک واحدی است که قوایش آنقدر کثرت و استقلال دارند 
حیوان» دیگر احساس کشمکش در درون خود نمی‌کند ولی انسان در درون خودش 
هميیشه احساس یک جنگ یک کشمکش و یک تضاد می‌کند یعنی اینچنین کثرت در آن 
بروز دارد که به نوعی تضاد در عین وحدت منجر شده. 

در جامعه که باز تکامل‌یافته‌تر از انسان است به طریق اولی اینچنین است. بنابراین 
روح حاکم بر جامعه منافات ندارد با روح فردی انسانها و با ارادةٌ فردی انسانها و با استقلال 
نسبی فردی انسانها که فرد بتواند حتی در مقابل جامعهً خودش بایستد؛ یعنی با اينکه ما 
قائل به کینونت جامعه هستیم مثل دورکهيم فائل به جبر محیط نیستیم چون مطابق 
حرف او فرد اصالتی نداشت. نه. در عین حال فرد اصالت دارد. در حدی اینجا فرد اصالت 
دارد که می‌تواند در مقابل جامعه عصیان و تمرد کند و اصللاً بکلی خودش را از زیر بار 


اجتماعی بودن انسان ۳۵ 


جامعه را تغییر بدهد که قهرمانها این گونه هستند یا نتواند و در مقابل ارادهٌ جامعه له 
بشود. ولی به هرحال نشانةٌ این است که فرد می‌تواند در مقابل جامعةٌ خودش قیام کند. 
همچنان که خود جامعه در مقابل وضع موجود خودش می‌تواند قیام کند و وضع خودش ر 
تغییر بدهد, محکوم به نظام خودش به طور جبری نیست. خواندیم که ان له لیر ما 
بقوم حق یغیروا ما بانفیهم؛ یعنی ای جامعه! الان سرنوشتی بر تو حاکم است تو 
می‌توانی خودسازی کنی» خودت را عوض کنی تا سرنوشتت هم عوض بشود. 

بنابراین این درست است که لازمهٌ ترکیب حقیقی اين است که اجزاء استقلال کامل 
خودشان را از دست می‌دهند. بدون شک این جور است. فرد هم استقلال کامل در مقابل 
جامعه ندارد. مگر ما استقلال کامل در مقابل جامعه داریم؟ ما زبانی که الان داریم به آن 
زبان حرف می‌زنيم خودمان برای خودمان انتخاب کرده‌ايم یا جامعه به ما داده؟ جامعه به 
ما داده. بسیاری از آداب و سنن» حتی عقاید مذهبی که ما داریم» خودمان برای خودمان 
انتخاب کرده‌ايم یا جامعه به ما داده؟ جامعه به ما داده. ذوق ماء پسند ماء همه را جامعه 
داده. ولی در عین حال در مقابل داده‌های جامعه اجبار هم نداریم و لذا افراد می‌توانند 
اصلاً زبان دیگری برای خودشان انتخاب کنند کما اينکه افرادی زبان دوم و زبان سوم 
برای خود انتخاب می‌کنند و به گونه‌ای آن زبان دوم یا زبان سوم برای او مهم می‌شود که 
از زبان اولش مهمتر. تقی‌زاده. می‌گفتند چندین زبان می‌داند. زبان فارسی می‌دانست و 
ترکی هم که زبان مادری‌اش بود و زبان عربی هم می‌دانست چون در کشورهای عربی 
بوده و به عربیت تکلم می‌کرد. فرانسه و انگلیسی و آلمانی هم می‌دانست. ولی چون زنش 
آلمانی بود و گوبا مدتی هم در آلمان بوده» به زبان آلمانی خیلی تکلم می‌کرد. اين اواخر که 
معلوم می‌شود که زبان آلمانی که زبان سوم یا چهارمش بوده بر زبان مادری‌اش که زبان 
ترکی بوده در روحش تفوق پیدا کرده بود. 

یا انسان هميشه خودش را در مقابل اعتقادات مذهبی که تقلیدی جامعه است آزاد 
خودش را در مقابل داده‌های مدرسه و محیطء مستقل و آزاد می‌بیند. یعنی می‌بیند که 
می‌تواند راه دیگری غیر از اين راهء عقيدهٌ دیگری غیر از این عقیده را انتخاب کند. یا اگر 
فرضاً اصل آن عقیده‌اش را عوض نکند در کیفیت و خصوصیات آن عقیده تغییر می‌دهد. 
فلا مسلمان بودهه پدر و مادرش مسلمان بوده‌اند خودش هم فسلمان؛ ولی بسا هسبت 
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رنگ و شکل مسلمانی این با رنگ و شکل مسلمانی پدر و مادرش که مسلمانی را از آنها 
گرفته فرق کرده. حالا یا بهتر شده یا بدت ولی به هرحال می‌تواند تغییر بدهد. 

پس انسان در مقابل جامعه استقلال کامل ندارد و برخلاف آنچه که اگزیها! 
می‌گویند همه چیز را اختیار و انتخاب نمی‌کند» خیلی چیزها را جامعه جبراً به او می‌دهده 
ولی حتی در مقابل داده‌های جبری جامعه اختیار دارد که اینها را از خودش طرد کند. این 
از استقلال خودشان را از دست می‌دهند, آن طوری هم که امثال دوركهيم تعیین کرده‌اند 
نیست که فرد فقط یک ظرف خالی است خودش چیزی نیست؛ این ظرف از هرچه 
پرشده همان را می‌توانیم از آن بگیریم؛ اگر از آب پرشده» آب از آن بگیریده از شیر پر شده 
شیر از آن بگیرید از سکنجبین پر شده سکنجبین بگیرید چیز دیگر نباید توقع داشته 
باشید. این طور نیست. سزش مسئلة فطرت است. 

هفته آینده ان‌شاءاله یادتان باشد که حتماً از بحث فطرت شروع کنیم که این بحث 
جبر و اختیار و بحث استقلال فرد درست حل بشود. مسئلةٌ فطرت در اسلام زیربنای 


۱ نی ار تایبا لیستها] 


اصالت یا اعتبار وت جامع. وحدت حامعه 


در بحث گذشته به اینجا رسیدیم که بر مبنای آنجه در تفسیر المیزان گفته شده است که 
البته مورد قبول ما هم هپت یعنی آنجه که اینسا نقل بمگويم علامت این است که مورد 
قبول است از نظر قرآن وحدت جامعه یک وحدت واقعی است نه یک وحدت اعتباری. 
جامعه یک کل اعتباری نیست. و معنی این قضیه این است که همین طور که در طبیعت 
اجزاء طبیعت با یکدیگر در می‌آمیزند و در اثر تأثیر و تأثر (تأثیر کردن در دیگری و متأثر 
شدن از دیگری) به اصطلاح فلاسفه یک «صورت» واحد پیدا می‌کنند» افراد در جامعة 
انسانی در یکدیگر تأثیر و تأثر می‌کنند یعنی در یکدیگر تأثیر می‌کنند و از یکدیگر متأثر 
می‌گردند و اين تأثیر و تأثرها به روحیه‌ها وحدت می‌بخشد و در نتیجه مجموع امور روحی 
که به یک جامعه تعلق دارد که فرهنگ جامعه نامیده می‌شود یک وحدت خاص و یک 
واقعیت خاص پیدا می‌کند که افراد را تحت تأثیر خودش قرار می‌دهد بعنی جامعه و اين 
کل دارای یک روح» یک وحدت. یک ذوق خاص, یک احساس خاص, یک سلسله 
حساسیتهای خاص و دارای طرز تفکر خاص می‌شود و قهراً رای ارادةٌ خاص و وجدان 
خاص می‌شود. پس روی این نظریه» ما علاوه بر وجدان افراد یک وجدان اجتماعی داریم 
و علاوه بر ارادهٌ افراد یک ارادةٌ کلی و ارادهٌ اجتماعی داریم قاهر و غالب بر اراده و وجدان 


افراد. 
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این مطلبی بوده که ایشان از آیات قرآن استنباط کرده‌اند بدون آنکه بخواهند با 
اصطلاحاتی که در امروز پیدا شده بیان کنند و شاید بدون اطلاع از نظریات جامعه‌شناسی 
که در یک قرن اخیر در اين زمینه پیدا شده است. 


مقایسه با نظریه دورکهیم 
۱ حقیقی يا اعتباری بودن افراد 
اینجا می‌خواهیم ضمناً فرق مین این نظریه که ایشان می‌گوینده با نظريهةٌ روج جمعی که 
در عصر ما می‌گوبند و قهرمانش جامعه‌شناس فرانسوی معروف دورکهيم است بیان کنیم. 
فعلاً دو فرق اساسی وجود دارد که باید به این دو فرق توجه کنیم. 

یک فرق این است که موابطردورکهی فر [یمنی شخصیت افرادنه شخص 
افراد) هیچ‌اند. اعتباری محض هستند. افراد به عنوان شخصها و تن‌ها همه موجودهای 
حقیقی و مستقل از یکدیگرند. اما افراد به عنوان شخصیتهاء «من»ها هیچ استقلال و 
هویتی ندارنده مقداری هم گر یحکوم خلت امعه است. انسان از نظر 
زیست‌شناسی یک موجود مستقلی است. یک حیوان زیست‌شناسی به آن درجه‌ای که 
زیست‌شناسی او را یک حیوان تکاملیافته می‌شناسدم در ی مقداژ اقرد در مقایل جامعه 
استقلال دارند. اما اگر از جنبةٌ فردی مورد ملاحظه قرار بگیرده جنبه‌های روان‌شناسی 
بیشتر به جنبةٌ جامعه‌شناسی برمی‌گردد؛ یعنی» اینکه انسان برای خودش یک من و یک 
شخصیت مستقل در مقابل افراد دیگر فکر می‌کند اغلب اشتباه است. تمام آن «من» یا 
بیشترین آن «من» و شخصیت او را جامعه از بیرون به او داده, این شخصیتش را جامعه 
ها وی کی وروی ما ریت وه رفظ اناد یو 
است برای اينکه از بیرون نقشهایی بر روی آن ثبت بشود؛ حال چه نقشی ثبت بشود. هر 
نقشی ثبت شد. از نظر کاغذ سفید بی‌تفاوت است که آن نقشی که روی آن ثبت می‌شود 
چه نقشی باشد چه خطی بنوبسند. حروف فارسی و عربی بنوبسند یا حروف لاتین» به 
زبان فارسی بنویسند يا زبان عربی یا یک زبان دیگر. این جهت برای کاغذ علی‌السویه 
است. 

پس نتیجه این می‌شود که هرچه فرد دارد جامعه به او داده است. فرد خود هیچ ندارد 
شا فا وهای تافو رازه سا شوص اقا راید بای ام 
قابلیت پذیرش وارد جامعه شده است. 


اصالت يا اعتباریت جامعه ۳۹ 


لازمه این حرف جبر مطلق است برای اينکه فرد هرچه دارد به خودش مربوط 

نیست» به او این جور داده‌اند. 
کز ازی آنته رطف داشهان... اه اد از کف تکوم کر 

از نظر این طرز تفکر, فرد در پس آینهٌ جامعه طوطی‌صفت گذاشته شده است و آنچه 
استاد جامعه به او بگوید می‌گوید. از این نظر مانند یک نوار ضبط صوت است. نوار ضبط 
صوت فرقش با اين فلز یا فرشی که در اینجا هست این است که آنها نمی‌گیرند و این فقط 
گيرنده اسشت» ول این گیرنته دیگر از خودش اضالت و انتقلانی ندارف گر شما آبة قران 
در مقابلش بخوانید آية قران به شما پس می‌دهد. درس بدهید درس پس می‌دهد. غزل 
بخوانید غزل. هرچه که در مقابل این واقع بشود او همان را پس می‌دهد. فرقش با اشیاء 
دیگر این است که این فلز هرچه در مقابلش بگویید نمی‌تواند بگیرد و پس بدهد ولی این 
می‌تواند بگیرد و پس بدهد. اما دیگر بیش از این اصالتی ندارد مثلاً نمی‌تواند آنچه را که 
به آن داده می‌شود ادیت کند. فرض کنید من دارم صحبت می‌کنم» در حرفهای من کلمات 
زائد و جمله‌های ناقص زیاد پیک ی افو او از خولاش اسالیا داشته باشد اصللاح کند. اگر 
من یک کلمه غلط می‌گویم آن غلط من را اصلاح کند. اگر جمله‌ای را ناقص می‌گویم آن 
جمله را تکمیل کند. اگر جمله‌ای را بی‌جهت مکرر می‌کنم آن مکرر را حذف کند. از خودش 
اضالتی ندارد: 

این است که [مطایق تظیع توومققف س‌ففابل خامعه صویت:و استقلاز: 
خودش را بکلی از دست می‌دهد؛ یعنی از اول ندارد» او فقط پذیرندگی و گیرندگی دارد. 
لبته قهااینجا اين سژال پیش می‌آید که پس خود این روح جامعه از کجا پیدا می‌شود؟ 
یک منشأّیی می‌خواهد. افراد انسان که فقط پذیرنده هستند و نه چیز دیگر پس این روح 
از کجا پیدا می‌شود؟ بالاخره از یک مبدتی باید پیدا بشود. این سوّال قهراً جوابی ندارد. او 
هم جواب نداشته, می‌گوید تا آنجا که تاریخ نشان می‌دهد بشر زندگی اجتماعی داشته. 
حتی قبل از آن هم که بشر بشر بشود اجداد حیوانیش هم زندگی اجتماعی داشته‌انده پس 
بشر با زندگی اجتماعی متولد شده. هیچ وقت منفرد نبوده که بعد اجتماع پیدا کند که بعد 
بگوییم روح اجتماعی از کجا پیدا می‌شود. اين یک مسئله که لازمهٌ این نظریه جبر مطلق 


انشتا: 
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۲. هدفدار بودن با نبودن حامعه 
مستلة دیگر اين است که این سژّال قهراً مطرح می‌شود: آیا اگر ما بری جامعه روح قائل 
شدیم هدف هم برایش قائل هستیم یا نه؟ افراد هدف دارند. آیا جامعه هدف دارد پا هدف 
ندارد؟ و قهراً آیا هدف جامعه تکامل است یا نه؟ این خودش یک مسئله‌ای است. ما هنوز 
پیدا نکره‌ايم ببينيم در این مسئله چه می‌گویند ولی ظاهر این است که نمی‌خواهند قائل 
به هدف بشوند چون اساساً اینها کوشش می‌کنند که هدفداری را چه در طبیعت چه در 
انسان و چه در جامعه انکار کنند یعنی هدفداری را به اصطلاح یک اصل متافیزیکی 
می‌دانند و حتی‌الامکان کوشش می‌کنند که به آن قائل نباشند؛ ولی از بسیاری حرفها که 
رژقتد معلوم می فنود که این روخزية ظور نا کاهانة هدفذار استه آفراد را بة ستوان اعشتاق 
خودش برای هدفهای خود استچ3؟ 9۳ کند. اما بثیرکال اين مسئله مطرح است که آیا 
جامعه هدف دارد یا هدف ندارد؟ و این در مسئلةً زمان و روح زمان» مسئلةً زمان و 
پیشروی که ما همیشه تحت عنوان «مقتضیات زمان» مطرح می‌کنیم مسئلة قابل توجهی 
خواهد بود. آیا زمان که در اینجا مقصود روح زمان یعنی روح جامعه است - هميشه به 
طرف تکامل می‌رود و در نتیجه آنچه که در دور بعد پیدا می‌شود و جامعه در دور بعد 
خلق می‌کند از دور قبل کاملتر است» بسرم,همیشه افراروگلفه‌شان اين است که خودشان 
را منطبق کنند با آنچه که زمان آورده است؟ هگل هم در فلسفة تاریخ خودش چنین 
نظریه‌ای دارد که قاثل به روح زمان است یعنی معتقد است که روح زمان به طرف تکامل 
پیش می‌رود و بنابراین انسان یعنی فرد باید خودش را با جامعه منطبق کند, یعنی حرکت 
جامعه برای فرد مقیاس و معیار است و خودش دلیل بر صحت است. فرد باید ببیند که چه 
چیز تکامل است. آنچه را که ذوق زمان می‌پسندد و روح زمان انتخاب کرده انجام دهد. 
پس هرکسی که بخواهد در مقابل زمان ایستادگی کند کار او غلط است و بالاخره محکوم 
به فنا و نیستی و نابودی است. 

نقطه مقابل. نظریه دیگری است که می‌گوید زمان خطا می‌کند همچنان که صواب 
هم مرتکب می‌شود؛ یعنی هرچه که در زمان واقع می‌شود الا و لابد دلیل بر کمال نیست. 
دلیلش را بعد عرض می‌کنيم. در گذشته به یک مناسبت دیگر قضیه را طرح کردیم, اکنون 
عرض می‌کنيم که این طور نیست؛ زمان انحطاط دارد و اعتلا دارده زمان انحراف دارد و 
استقامت دارد؛ با انحرافهای زمان باید مبارزه کرد. با استقامتها و پیشرفتهای زمان باید 
هماهنگی کرد. زمان معیار نیست بلکه زمان خودش با معیار دیگری باید سنجیده بشود 
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کات هه ماه و ی ای ها رک 
زمان مقیاس دین. ما دین را نباید تطبیق به زمان بدهیم. زمان را باید تطبیق به دین 
بدهیم؛ یعنی به هرحال انسان یک راه و خط مستقیمی دارد که باید زمان را به آن خط 
مستقیم هدایت کند نه اینکه خودش را تابع زمان قرار بدهد که زمان به هر طرف رفت» 
خط مستقیم و راه راست همان است. 

اینها که قاقل به روح جمعی هستند یا قائل به هدفداری جامعه نیستند و یا اگر قاثل 
به هدفداری جامعه بشوند نتیجهٌ هدفداری که آنها می‌گویند همین درمی‌آید که زمان 
موه مادام نم کف رد اماه هی که مم شاد هت که 
انسانیت اشتباه نمی‌کند, افراد اشتباه می‌کنند. 


فطرت انسانی 

اما نظریةٌ دیگر در عین اینکه قائل است به اینکه جامعه روحم و شخصیت دارد معتقد است 
که جامعه از افراد تشکیل می‌شود ولی نه افرادی که در ذات خودشان هیچ خصلت و 
خاصیتی ندارند جز پذیرندگی از بیرون. بلکه افراد با یک سرمایهٌ الهی پا به جامعه 
می‌گذارند که آن سرمایه نامش «فطرت» است. در نهاد و سرشت هر فردی استعدادهایی 
نهفته شده است که او را به سوی تکامل سوق می‌دهد و دعوت می‌کند و انسان در مقابل 
جامعه به منزلةهٌ یک کاغذ سفید در مقابل نویسنده یا به منزلهٌ یک نوار ضبط صوت در 
مقابل گوینده نیست بلکه افراد حداقل به منزلة عناصری هستند که از آن عناصر شیء 
سومی و مرکبی به وجود می‌آید که آن مرگب اگرچه وجود مستقلی از اجزاء خودش دارد اما 
این اس کب ای مشاه اخرايی با که رنه بای وان اک آفراخشست هه 
استعدادهایی که دارند صرفاً استعداد پذیرندگی ندارنده استعداد شکفتگی در جامعه دارند. 
فرق پیت مان آیتان بیغ تاه مکی اتاه یرتک سای انم 
است که این شیء از عوامل بیرونی اثر می‌پذیرد ولی خودش نسبت به اینکه چه بشود 
اقتضا استعهمعل همان کار که غرضی کردم ولن اناد شکتگی معایش ایخ اس 
که در نهاد خود اين شیء و در درونش استعداد شدنِ یک شیء دیگر هست که در اینجا 
حرفهای مارکسیستها به آن حرف ما نزدیکتر است - یعنی به طور دینامیکی نه به طور 
مکانیکی؛ نه از بیرون» که از درون خودش. نیازش به بیرون این نیست که بیرون او را 
بسازد بلکه این از درون خودش به سویی در حرکت است. نیازش به بیرون از قبیل نیاز به 
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یک کمک است مثل نیاز به غذاست که یک شیئی که احتیاج به تغذیه دارده از بیرون 
تغذیه می‌کند یعنی غذای بیرون را به شکلی درمی‌آورد که مورد احتیاج خودش است ولی 
مسیرش را خودش تعیین می‌کند و لهذا بیرون را تابع خود می‌کند. به بیرون احتیاج دارد و 
نمی‌تواند مستقل از بیرون باشد ولی بیرون را تابع خودش قرار می‌دهد برای اینکه به 
برود. مثل یک نهالی که استعداد شدن یک درخت معین را دارد. او با یک نوار ضبط صوت 
خیلی فرق می‌کند. این طور نیست که این نهال آنجا ایستاده, از بیرون هرچه به آن بدهند 
[همان بشود] به آن بگویند گلابی باش گلابی می‌شود بگویند گیلاس باش گیلاس 
می‌شود» بگویند آلبالو باش آلبالو می‌شود. نه» در او استعداد مثلاً گلابی شدن هست. او 
اگرچه بالفعل میوة گلابی, برگ گلابی» شکوفه گلابی» رنگ برگ گلابی و از این قبیل را 
ندارد اما در نهادش گلابی شدن هست. اگر به آن کمک برسد مواد بیرونی مانند آب و 
خاک و نور و حرارت به آن برسد در راه خودش حرکت می‌کند. 

انسان چنین موجودی است و چنین استعدادی را دارد. اين» معنی فطرت انسانی 
است. فطرت انسانی معنايش این نیست که انسان وقتی از مادر متولد می‌شود یک 
چیزهایی را بالفعل دارد. مثل این است که بگوییم نهال گلابی وقتی هم که نهال است اکر 
آن درونش را بشکافيم یک گلابیهای ریزی و یک برگها و شکوفه‌های ریزی در آن 
هست؛ نه» اصلاً گلابی نه ریزش درون وجود داد نم چرشتش ولی استعداد گلابی شدن 
در آن هنت که استاد ورداله سفن در اخ تست اسداد خرها شدن هم در آن تنشت: 
او شدن برای او انحراف و مسخ شدن است. ولی دیدیم که نوار هیچ نسبت خاصی با هیچ 
یک از اصواتی که ضبط می‌کند ندارد. چنین نیست که این نوار در ذات خودش به سوی 
این است که آيةٌ قرآن خوانده بشود که اگر یک موسیقی در آن ضبط کردند این را مسخ 
کر‌ند. از نظر نوا ابطه‌اش با آن آواز موسیقی, با آية قرآن, با یک شعر هجو و با یک 
شعر حکمیت هما غل افو اس اما عنخت کلایی رانظهاش نا همه ام تتنوها 
علی‌السویّه نیست. با یک آینده‌ای یک رابطة خاصی دارد که به سوی اوست. 

انسان در جامعه که رشد می‌کند» یعنی همان فطرتش رشد می‌کند. تدریجاً با طبیعت 
رداق تام[ یاقا ود اه کف فاگ اش کل کر طرعت هی 
تاک نف کف مان اس ارسهای ختصیت و اد تا از 
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سه عامل سازندة شخصیت انسان 
بنابراین شخصیت انسان از چه ساخته می‌شود؟ سه عامل در ساخته شدن شخصیت 
انسان دخالت دارند: عامل فطرت که خود به خود در او تدریجاً رشد می‌کند» به عبارت 
دیگر عامل درونی فطرت. عامل بیرونی طبیعت و عامل بیرونی جامعه. اینها همه در هم 
اثر می‌گذارند و مجموع اینهاست که فرهنگ و روح یک جامعه را می‌سازده و بالخصوص 
فطرت انسانی انسان. این ترکیبی که در اینجا هست. در عین اينکه می‌گویيم ترکیب. نباید 
گمراه کننده باشد و آن را از نوع ترکیب صدا با نوار تلقی کنیم و يا حتی از قبیل ترکیب آب 
از دو عنصر تلقی کنیم که اجزاء هیچ هویت و استقلالی از خود ندارند؛ این جور نیست. در 
طبیعت. مرکبات این طورند که در درجات پایین که هستند هویت جزء در هویت کل محو 
می‌شود. و هرچه بالاتر می‌آیند با اینکه کل از خود هویتی دارد و اجزاء هویت صد درصد 
مستقل ندارند تدریجاً اجزاء استقلا( )بت مسج ب‌کاشد. مثلاً در جمادات اجزاء خیلی 
استقلالشان را از دست داده‌اند به طوری که وقتی که کل هست دیگر جزء دیده نمی‌شود. 
آب را که ما می‌بينيم این گازهای تشکیل‌دهنده‌اش اصلاً شناخته نمی‌شود. ما همین قدر 
با علم می‌دانیم و الا هیچ اثری از آن گازها بالفعل وجود ندارد. 

ولی وقتی که در گیاهها وارد می‌شویم می‌بينيم که گیاه در عين اینکه گیاه است و 
خاصیتهای گیاهی‌اش را دارد. آن جنبه‌های جمادی خودش را هم بالفعل حفظ کرده» یعنی 
اینها را دارد به علاوهٌ آنها. اینها را هم که دارد نه اينکه جدا از آنها دارده اینها را در ضمن 
یک وحدت دارد اما این وحدت با یک کثرت توآم نید 

در حیوان که خیلی روشنتر است که جنبه‌های جمادی. جنبه‌های نباتی و جنبه‌های 
حیوانی از یکدیگر تا حدود زیادی مشخص‌اند و مجزا. 

به انسان که می‌رسد. با اینکه هر فرد انسان چند چیز نیست و یک کل است» در عین 
خال آنقدر اجزاء تشکیل‌دهنده در انسان اشتفلان دارند که گاهی انتشان فکر م‌کند این 
استقلال صد درصد است یعنی دیگر وحدت در کار نیست. در حدی که در مقام تشبیه 
می‌گویند در هر انسانی چهار موجود نهفته است: یک خوک و یک شیر و یک شیطان و 
یک فرشته؛ یعنی اینقدر تضاد میان اینهاست که انسان همیشه در خودش احساس می‌کند 
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که میان دو جنبهٌ علوی و دو جنبهٌ سفلی وجودش یک تضاد و جنگ برقرار است» که 
پیغمبر از آن تعبیر به «جهاد» کرد. این معنایش این نیست که انسان دو موجود است. در 
درون انسان دو موجود صد درصد مستقل از یکدیگر با هم می‌جنگند؛ بلکه جنبه‌های 
وجودی یک شیء در عین وحدت کثرت دارند و از جنبه کثرتشان با یکدیگر در جنگ و 

در جامعه که به طریق اولن [چنین است.] چون کاملترین مرگّبی که در عالم وجود 
دارد جامعه است. این است که ما می‌بينيم در جامعه افراد نسبت به کل جامعه اصالت و 
استقلال بیشتری دارند و لهذا در مقابل جامعه می‌توانند ایستادگی کنند» می‌توانند عصیان 
کنند» می‌توانند خطاهای جامعه را اصلاح کنند. گفتیم یک نوار ضبط صوت هرچه که 
بگویی همان را پس می‌دهد. کوه است و صدا. «وه» بگویی «وه» می‌گوید» «هو» بگویی 
«هو» جواب می‌دهد. غلطی اگر بگویی نمی‌تواند آن غلط را اصالاح کند. ولی فرد در مقابل 
جامعه این جور نیست که هرچه جامعه به او القاء کند» مثل یک آینه. طوطی‌صفت» 
بی‌اختیار همان را تحویل بدهد؟ بلکه به حکم اينکه دارای یک فطرت عقل و اراده هست 
[می‌تواند ایستادگی کند و جامعه را ایلام 59هام تشکیل‌دهندة شخصیت جامعه 
و شخصیت فرد فقط روح جمعی می‌بود [آن] حرف درست بود ولی گفتیم که شخصیت 
انسان از سه چیز ساخته می‌شود: فطرت خودش آنجه از طبیعت اکتساب می‌کند و آنجه 
از جامعه اکتساب می‌کند. و ملاک انسانیتش در همان فطرت خودش نهاده شده و لهذا 
تفر ام فان فر ففانل صافته فیرت مامت مت تفه که ی تاآند توقای 
جامعه بایستد و لهذا جبر در کار نیست یعنی کسی که قائل به فطرت است دیگر قائل به 
جبر اجتماعی نیست. [اینکه افرادی فقط روح جمعی را عامل می‌دانند و می‌خواهند]! 
برای انسان اصالت و آزادی و اختیار هم - ولو به طور نسبی - قائل بشوند اشتباه استه 
امکان ندارد. 

پس یکی از نتایج اختلاف اين دو نظریه این است که در آن نظریه جبر مطلق است 
و در این نظریه جبر نیست. اختیار سهم زیادی دارد بلکه باید آن را نوعی امر بین امرین 
نامید. و قهراً در مسئلةٌ زمان هم همین طور است. گفتیم اين روح جمعی مطابق نظرية 
آنها منشاً ندارد. مطابق این نظر منشآش روح افراد است» یعنی از ترکیب سرمایه‌های افراد 


۱ [نوار چند ثانیه‌ای افتادگی دارد.] 
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با یکدیگر روح جمع به وجود می‌آید و لهذا فطرت افراد در فطرت جامعه هم اثر می‌گذارد 
نی روحیاتافراد (چون افردتنه فطرت الهی و انسانی که نداند جنیه‌های حیوانی هم 
دارند) در روحیات جامعه اثر می‌گذارد. جامعه که انسان‌الکل است. ارادهٌ جامعه. وجدان 
جامفه المکانی :انیت از اراذه افرام راز وجتان آفراد: اکر وجنان آفاه یک ونان انطرافی 
باشد روح جامعه هم یک روح انحرافی می‌شود. 


جامع انسانی در مجموع متکامل است 
بنابراین با اینکه ما هم قبول داریم که در مجموع. جامعه رو به کمال پیش می‌رود اما ما 
قائل نیستیم به اینکه جامعه روی خط مستقیم رو به کمال پیش می‌رود. این را ما مکرر 
گفته‌ايم و اخیراً دیدیم که حتی جامعه‌شناسهای امروز هم قبول دارنه می‌گویند جامعة 
انسانی در مجموع متکامل است اما این به این معنا نیست که وضع جدیدی که فردا پیدا 
می‌کند از وضع آمروزش کاملتر است» پس‌فردا از فردا کاملت روز بعدش از پس فردا کاملتر 
و به همین ترتیب» یعنی روی خط مستقیم و بدون توقف؛ بلکه جامعه چون از افراد 
تشکیل می‌شود گاهی توقف هم دارد. این یک حرکت جبری نیست که دائماً و سال به 
سال یک حرکت تکاملی داشته باشد. جامعه خیلی وقتها درجا می‌زنده ممکن است صد 
سال هم درجا بزند. جامعه عقبگرد دارده ممکن است که به عقب برگردد؛ نه تنها جلو نرود» 
به عقب هم برگردد. جامعه انحراف به راست و انحراف به چپ دارده یعنی حرکت دارد ولی 
در عین حرکت ممکن است روی آن خط مستقیمی که باید برود نرود. بله. اگر ما معّل 
بگیریم. مثلاً معدل جامعةٌ انسانیت را در طول دو هزار سال بگیریم این جامعه روی خط 
مستقیم به جلو رفته. توقف هم داشته» عقبگرد هم داشته. انحراف به راست هم داشته. 
انحراف به چپ هم داشته» در مجموع که معدّل بگيريم. آیا نسبت به دو هزار سال پیش 
به عقب برگشته يا جلو رفته؟ در مجموع جلو رفته. پس فرق است میان اینکه بگوییم 
جامعه که متکامل می‌شود, در مجموع حرکات خودش در نهایت آمر رو به پیشروی است» 
و میان اینکه هر حرکت جامعه و هر وضع جامعه را پیشروی تلقی کنیم. 

پس مسئلهٌ زمان هم به این شکل حل می‌شود. این جور نیست که زمان هر وضعی 
پیدا کرد همان صواب است و افراد باید خود را به زمان تطبیق بدهند؛ بلکه زمان یک 
معیار دیگری دارد؛ زمان ممکن است به عقب برگردد. به انحطاط کشیده شود. زمان 
ممکن است راکد بشود» زمان ممکن است منحرف به راست بشود و ممکن است منحرف 
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به چپ بشود. 


اینجا یکی از آن مواردی است که نظريةٌ فطرت» عجیب به کار می‌آید که در تکوّن 
روح جامعه فطرت انسانیت سهمی دارد. البته همان‌گونه که افراد مختلف هستند: افراد 


فطری و مستقیم و افراد منحرف و حتی افراد ممسوخ‌الفطرة و مسخ شده جامعه‌ها هم 
از تند» دارای روحهای مختلف یعنی دارای اخلاق و ملکات اجتماعی مختلف 
هستند. از این بحث فعلاً می‌گذريم. 


در مورد طبیعت و فطرت و جامعه که فر مودید. منظورتان از «طبیعت» 


تساه | با همادا نامع ات ؟ 
استاد؛ نه طبیعت بیحان؛ بعنی انسان با عالم سروکار دارد... 
-مثلاً منزل و ول گر ولو شا ک. 


ارو همه ی که اه کفای مر اش زا ی یت زا ورد 
آنسان همیشه از طبیعت تجربه می‌گیرد. مگر این طور نیست؟ بلکه طبیعت حتی از جامعه 
منبع مهمتری است. آن دانشمندی کم دار‌دورومق یکپهوضوع مطالعه می‌کند. مثلاً آن 
کسی که دارد روی مورچه یا موربانه مطالعه می‌کند یا آن که روی فلز مطالعه می‌کند. او 
الان با طبیعت سروکار دارد و از طبیعت درس می‌آموزد و بعد آنچه را که از طبیعت 


-سوال دیگری دارم: اشکالی که به نظریهٌ دورکهیم بود که مبدا روح جامعه 
از کجاست. آیا اینها حعی اعتقاد به این ندارند که انسان وقتی که قابلیت 


قیاق را اه اه ها کشت خووین اهاز تیان ی که اتف 
رای عااو هی کل باشترن 


استاد: «خودش» که می‌گویید» «خود» به عنوان فرد نه» «خود» به عنوان جامعه بله. 
از نظر او افراد حکم اعضای جامعه را دارند. شما اگر بگویید دست کار می‌کند درست 
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کف اما ا کزان شاف کنات مت که یط و موش اس 
من برداشت؟ هردو درست است: دست برداشت» من برداشتم. ولی دست به فرمان من 
برداشت. بلکه مثال روشنتر می‌توانیم ذکر کنیم: ما اگر در بدن خودمان مطالعه کنیم 
[درمی‌بابیم که ] در مجموع بدن ما میلیاردها سلول وجود دارده سلولهای مختلف. 
هاوریای عصالات ما زاين که تیان اعضات ما رز شا اقب لیات وان 
ما را ساخته‌انده سلولهایی قلب ما را و سلولهایی در خون ما هست. هر دسته از این سلولها 
وظیفه‌ای را انجام می‌دهند. هرکدام اینها هم حیات دارند و یک موجود زنده‌اند. آن 
گلبولهای سفیدی که در خون وجود دارد که تا یک میکروب مضر وارد خون می‌شود به 
طور دسته‌جمعی حمله می‌کنند و آن میکروب را می‌کشند و از بین می‌برنده اگر ما برویم در 
عالم زندگی آنهاء آیا آنها می‌دان گ 9 یک بیکلگر هگفند. در یک ماده‌ای به نام خون 
شناوری می‌کنند و این خون ایک نزء ازهلات بد/ اسگن و گنها دارند خدمت به یک کل 
می‌کنند؟ نه. انسان یک روح دار یک حیات قاهر بر همه اینها دارد و آن حیات انساني 
انسان است. آن حیات قاهر اگم کرابم گلبولهای سفلّد بلأذر واقم فرمان می‌دهد. اینها 
مسخْر آن حیات هستند بدون اينکه خودشان بدانند. اگز عدد گلبولها کم شد می‌بینید فوراً 
بدن به طور خودکار شروع می‌کند به خون ساختن و گلبول سفید ساختن. آن حیات قاهر 
بر این کل است که اینها را می‌سازده وقتی که کسری پیدا شد از نو اینها را می‌سازد. 
بنابراین آنها حیات و زندگی دارند و یک نوع استقلالی هم دارند. آنها در عالم خودشان 
احساس نمی‌کنند که مسخر یک حیات بزرگتر هستند از نظر خودشان مستقلند اما از نظر 
شین کف تام ر| مظالعهش کته اقا اقلا دا ند وس بک جات کل ترس اهعتا 
که بر آتها قاهر است. 

رک یمیش بل فاد که دار کار کتتق ای اد وفی عااشی سب کته 
اصلاً احساس نمی‌کنند که آن روح کلی جامعه اینها را مسخر کرده. آنها خیال می‌کنند 
استقلال دارند. فرد می‌گوید من می‌روم پول درمی‌آورم چون فردا می‌خواهم متأهل بشوم» 
خانه می‌خواهم زندگی می‌خواهم. بعد هم می‌گوید من در کارها فلان کار را دوست دارم» 
اصلاً به ذوق من مثلا کارهای فنی بهتر می‌چسبد. دیگری می‌گوید به ذوق من طبابت 
بهتر می‌چسبد. آو می‌گوید این روح جمعی است که اینها را وادار کرده که شغلهای مختلف 
را انتخاب کنند. حتی می‌گوید اخلاق را چون جامعه به اخلاق نیازمند است [جامعه به 
انسان می‌دهد.] این فکرهای فضیلت اخلاقی و از این قبیل ره اينکه مثلاً راستی خوب 
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است و فضیلت است و دروغ پستی است و بد است» این فکر را روح جمعی به انسان 
هت دا ک نوم تور ]شتا که رف ترا ای کی اه ای که 
افرادش می‌دهد برای اینکه خودش می‌خواهد باقی بماند. 

او در باب دین هم همین حرف را می‌زند. می‌گوید دین یک نیاز جامعه است. جامعه 
بدون دین نمی‌تواند زندگی کند. و لهذا او می‌گوید که اصلاً دین همیشه بوده و هميشه هم 
خواهد بود و بیخود می‌گویند که دين از بین خواهد رفت» چون دین الهام روح کلی جامعه 
به افراد است. 

پس اينکه شما سوّال کردید آیا فرد یا جامعه, از نظر او اینها در طول یکدیگر هستند. 
همان کاری که فرد می‌کند چون این وجدان را جامعه به او داده و به حکم وجدانی که 
جامعه به او داده کار را دارد انحام می‌دهد. در خدمت جامعه هم هست. این دنبالةٌ بحثهای 


پیش بود. 


آیات دالْ بر استقلال فرد 
ابه و ره تساه 
آیاتی از قرآن که در گذشته خواندیم دلالت می‌کرد بر روح جمعی, و آیات دیگری در قرآن 
داریم که اصالت و آزادی و استقلاال یضرا ۵متایلی جامعه بیان می‌کند و حتی آیاتی که 
استقلال مجموع افراد جامعه را برای عوض کردن روح جامعه بیان می‌نماید. یکی از آنها 
ولی شأن نزولش آنجاست. در مکه مردمی بودند که وجداناً و به حکم فطرت برای آنها 
حقانیت اسلام ثابت شده بود. درست است که اینها مردم مستضعف و بیچاره‌ای بودند 
پختی تقضی هر آرن جامته تافسند و مقهون خامعف خودشان بوردنت: ول لااقل این امکان 
برایشان بود که مثل افراد دیگر مهاجرت کنند. پای خودشان را از این جامعه بیرون 
یو ی ور رهام کاهساین زک با ایکا شا ی 
می‌کرد به اينکه باید اسلام اختیار کننده به عذر اينکه ما یک عده مردم بیچاره هستیم. 
چاره‌ای نداریم» مجبوریم و معذور [چنین نکردند.] 

قران می‌گوید ملائکه وقتی که برای قبض روح اینها می‌آیند و قبض روح می‌کننده 
بعد با اینها سخن می‌گویند. ملائکه می‌بینند اینها مردمی هستند که ظلم به نفس خود 
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کرده‌اند: لین توق الْلایکةٌ طالی انیم 

قلوا نم ملاتکه بهآنها می‌گویند شما در چه حالی بسر می‌بردید؟ چر این جور 
بدبخت و بیچاره هستید؟ قالواکنّا مُتَضَعَفین ق الأرض ما یک مردم بیچاره‌ای بودیم از 
ماکاری ساخته نبوه مجبور بودیم و معذور. می‌خواهند برای خودشان عذر ذکر کنند. قالوا 
تن ازض اله واسعة فتهاجروا فها" (حداقل امکانات را برایشان ذکر می‌کند) آیا اين 
تاره ان شا اه وی که ار انه مشطی هون شا در یل ارب تسه 
بودید خارج بشوید. هجرت کنید و بروید به آن محیطی که آن امکانات برایتان موجود 
بود؟ 

پس «در مقابل جامعه من معذورم» پذیرفته نیست. مثل حرفی که امروز هم خیلی 
می‌گویند که آقا دیگر محیط فاسد است چه می‌شود کرد؟ خیلی افراد می‌خواهند فساد 
خودشان را با این جمله توجیه کنند: محیط فاسد است. دیگر چه می‌شود کرد؟ یعنی جبر 
محیط است. قرآن می‌خواهد بگوید چنین جبر محیطی ما نداریم. ملائکه [مهاجرت را] 
به عنوان حداقل امکان برای اینها ذکر کردند. اگر انسان در آن حد مجبور باشد که در 
جامعه‌ای که هست فکرش را وجدانش را و همه چیزش را جامعه به او می‌دهد. دیگر 
امکان مهاجرت هم نیست. امکان مهاجرت برای کسی است که وجدانش او را متزلزل و 
ناراحت کرده و می‌فهمد که دارد راه غلط می‌رود و راه صواب غیر آن است و می‌تواند 
مهاجرت کند و نمی‌کند. می‌تواند سرپیچی کند و نمی‌کند. 


۲ انهسووة وخد 

یه دیگ که آزیک نظر از این آیه مت است آیه‌ان امبت که من‌فزمایده ان آله لایفر ما 
رم حَت یروا ما بانقیپ" خداوند وضع و سرنوشت قومی را عوض نمی‌کند و تغییر 
نمی‌دهد مگر آنکه آن قوم (توجه داشته باشید که بحث روی قوم است نه روی فرد) 
خودشان آنچه راکه به خودشان مربوط است (اين درست روح جمعی است» خودشان رء 
شخصیت خودشان را عوض کنند و تغییر بدهند. اولاً اینجا کلمة یُغْبروا به صورت فعل 
معلوم آمده نه به صورت فعل مجهول که ان الله لایر ما بقوّم حَتی یر ما بانشییم 


۷ 
و 
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[خداوند وضع قومی را تغییر نمی‌دهد] تا آنچه که مربوط به خلق و روحيةٌ آنهاست تغییر 
کند. نه» این یک چیزی است که از خودشان باید شروع بشود: خودشان تغییر بدهند. یک 
مردم دیگر نمی‌توانند ملتی را عوض کنند به طوری که استحقاق سعادتی را داشته باشند. 
خود ملت باید تصمیم بگیرند. بعلاوه اینجا که می‌گوید: نله لایعٌَ ما بقّم به افراد نظر 
تتارف کس‌گوید که افزاد چنین * خود قوم را می‌گویند اگر افراد هچ کفته نود یار برای مطیب 
ما شاهدی بود؛ ولی بالاترش را گفته. خلاصه می‌گوید یک ملت باید خودش را عوض 
کند. روح خودش را باید عوض کند [تا وضعش تغییر کند.] اگر این ملت که باید روح 
خودش را عوض کند محکوم جبری روح خودش باشد. دیگر تکلیف به اینکه خودت را 
عوض کن, روح خودت را عوض کن,» روح دیگری به خودت بده. معنی ندارد. این تکلیف 
کردن علامت اين است که افراد در مقابل این روح جمعی که بر آنها حاکم است مجبور و 

در بعضی آیات دیگر به صورت فردی ذکر شده که باز هم برای مدعای ما دلیل است. 
در خیلی آیات قرآن این‌گونه تعبیرات آمده است: و لا تَررُ وازِرَةٌ وژر اخری ‏ مخصوصاً 
این آیه: یا ابا الذینَ امنوا عَیکُم سکم لایض کم مَنْ ضَل لا هدع" مراقب خود 
باشید. خود را بپایید. اگر خود را بپایید و مهتدی باشید ضلالت مردم دیگر به شما زیان 
نمی‌رساند. اين کآنه مثل این است که: شما می‌توانید در میان دربای آتش هم سالم 
بمانید. پس این جور فکر نکنید که مردم که ضلالت پیدا کردنده دیگر ما هم چاره‌ای 
نداریم. خواهی نشوی رسوا همرنگ جماعت شو و بلکه وقتی که جماعت به یک شکل 
درآمد خود به خود انسان همرنگ جماعت می‌شود و نمی‌شود نشد. «نمی‌شود نشد» در 
کار نیست. پس این گونه آیات که فرد را به عصیان در مقابل روح حاکم بر جامعه دعوت 
می‌کند نیز دلیل بر این است که قرآن فرد را در مقابل جامعه مجبور نمی‌داند. 

باز هم ما آیات دیگری داریم. مثلاً آيةٌ ۴۵ سورهٌ مدْتر هم بی‌دلالت نیست: قرآن 
نقل می‌کند که گروهی از مردم به دوزخ می‌روند بعد از ناحيهٌ ملاتکه الهی به آنها گفته 
می‌شود که ما سَلکْکمٌ ف سَقر چه چیز شما را به اینجا آورد؟ قالوا نک من این ما در 
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زمره نمازگزاران نبودیم. ول تک نطعم الْمشکینٌ " ما مساکین را اطعام نمی‌كرديم. و ک 
کب یوم الدّین " قیامت و روز جزا را هم دروغ می‌پنداشتیم. و کتا نخوض مَع امخائضین " 
دیگران. جمع. به هرجا که فرو می‌رفتند ما هم با آنها فرو می‌رفتیم. اين در واقع آخرین 
اک ی را مس رات سکیم 
نمی‌کردند ما هم نمی‌کرديم. آنها می‌گفتند قیامت دروغ است ما هم می‌گفتيم دروغ است. 
هرچه آنها م‌گفنند ما هم حرف آنها را تکزر می‌کردیم. این معنایش این است که اینها 
عذر پسندیده نیست. این علامت این است که قرآن می‌خواهد بگوید که انسان در مقابل 


روح حاکم بر جامعةٌ خودش آزادی و استقلال دارد 
در آیة عَلیْکم سم خطاب جمعی است. مثل همان یروا ما بانیم 


استاد: نه» هرجا که صورت جمع داشته باشد معلوم نیست که مخاطب هم حتماً 


ضمیرهایش همه «کمْ» ینت : 


استاد: باشده ضرر ندارد. به قرينة لا یرک من ضَل لا ای داریم عرض 
می‌کنيم. فرض کنید [مخاطب] جمع [باشد.] جامعه‌شناسان هم می‌گویند هر جامعه‌ای به 
جامعه‌های کوچکتر یعنی به گروههای کوچکتر تقسیم می‌شود. مثلا ممکن است مخاطبٌ 
گروهی باشد که در اقلیت هستند. به این گروه در اقلیت می‌گوید: ای گروه در اقلیت 
خودتان را بپاییده ضلالت اکثریت به شما زیان نمی‌رساند. باز مدعای ما را ثابت می‌کند. 
چون روح حاکم بر جامعه روح اکثریت است. اگر جبر باشد اقلیت مجبور است از اکثربت 
پیروی کند. وقتی نیروی اکثریت به یک طرف کشیده شد قهرااقلیت هم جبرا به آن طرف 
کشیده می‌شود. ولی وقتی که این جور می‌گوید که علَیْکمْ سکم لایض ررکم مَن ضل لذا 


۱ مدثر ۴۴-۴۳۲7. 
۲ مدثر 7 ۴۶. 
۳ مدثر ۰.۴۳۵7 
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اهتد 


ندیم (مخصوصاً وقتی که خطاب هم مومنین است. مومنینی که آن وقت قطعاً در اقلیت 
بودند) خودتان را نگه دارید» خودتان را بپایید» به هرحال از این جهت ضرری ندارد. 


- آیاتی هم که در زمينة امر به معروف و نهی از منکر هستند کلاً می توانند 
دلالت بر این مسئله داشته باشند: 


استاد: البته همین طور است. اين را بعد هم عرض می‌کنيم. خود آیات آمر به 
معروف که امر به معروف و نهی از منکر می‌کند معنایش قیام در مقابل فساد محیط است. 
اصلاً مسئولیتی که برای فرد در اصلاح محیط خودش قائل است علامت نوعی استقلال 
است که برای فرد قائّل است. 


هدر 


یه نکن منکم امَ.. 


استاد: یعنی یک گروه خاصی. بله درست است. آن هم همین طور است. 


وحدت جامعة انسانی 
مسئلةٌ دیگر این است: آیا جامعةٌ بشریت (به عنوان یک کل داریم می‌گوییم؛ یعنی هر 
جامعه‌ای به عنوان یک کل, به فرد کار نداریم)» طبیعت و فطرت بشریت به سوی وحدت 
انسانیت می‌رود و این کثرت که وجود دارد یک امر غیرطبیعی و لااقل موقت است و به 
جامعهٌ انسانی؛ این خلاصه قضیه است. 

این از دو نظر باید بحث بشود. یکی از نظر علمی و دیگر از نظر اسلامی. 

از نظر علمی, بعد از بیان آن نظریه که انسان بالطبع اجتماعی است یا بالطبع 
اجتماعی نیست» ممکن است کسی بگوید انسان بالطبع اجتماعی است ولی در همین حد 
که در یک جامعه‌ای زندگی کند نه به معنای اينکه به سوی این است که جامعة انسانی به 
صورت یک وحدت و به صورت یک کل دربياید. جامعه جهانی واحد به وجود بیاید. 

نظريهٌ دیگر این است که اصلاً ‏ نسانیت بالفطره به سوی وحدت حرکت می‌کند بعنی 
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آنجه که برايش فطری است وحدت است و کثرتها در اثر مراحل اولیةٌ زندگی بشر است که 
در اثر عدم امکان وحدت هنوز کثرت هست. 

در اینجا ایشان (علامه طباطبایی) نظرشان همین است می‌گوبند چه از نظر طبیعی 
و چه از نظر قرآنی هر دو جامعٌ انسان باید به سوی وحدت کلی برود و می‌رود و نهایت 
امز خاشه اسان تک امه وهلانن اسان اشتر نی کفهانی که آلان محوددار3 در 
نهایت امر همه از بین خواهد رفت که آیات هر الذی اژسَل رسولهٌ باهُدی و دین الحقَ 
یْظهره علی الدین له و لو کرة کون" و آیات دیگر از اين قبیل هم ناظر به همین 
است که نهایت امر. وحدت و یگانگی جامعهٌ انسانی است. 

بعد ایشان می‌گویند اصلاً طبیعت اینچنین است. همین طور که ماده در مراحل اولی 
خودش به سوی تکامل که حرکت می‌کند به صورت عنصر درمی‌آید. بعد عناصر با یکدیگر 
ترکیب می‌شوند به صورت یک مرکب جمادی درمی‌آیند. بعد مرکبهای جمادی به صورت 
مرکب نباتی کاملتر در می‌آیند. بعد به صورت حیوان. به صورت انسان» به صورت جامعة 
انسان و این سیر به سوی وحدت است. جامعه‌های انسانی هم در نهایت امر به یک 
وحدت می‌انجامد. و ایشان از آیات زیادی از قرآن استدلال می‌کنند که نظر قرآن هم 
همین است. بعد آیاتی از قرآن در این زمینه راکه ایام گنفاده کرده‌اند مطرح مي‌کنيم. 


ناسیونالیسم و انترناسیونالیسم 

بعضی گفته‌اند که این طور نیست؛ اسلام ایدئولوژی خودش را بر اساس جامعه واحد 
جهانی تأسیس نکرده است. به تعبیرهای امروزی مستلٌ ناسیونالیسم و انترناسیونالیسم 
اشت اشنا استالام اراس باس مایت مک ربا مالس را کمن سیک و 
انترناسیونالیسم را تأیید می‌کند؟ شک ندارد که اسلام به دين واحد دعوت می‌کند. این را 
کسی انکار نمی‌کند جز یک اقلیتی. اين فکر بیشتر در میان مسیحیها پیدا شده که آن 
معنی آزادی عقیده‌ای را که در اسلام هست این‌گونه تعبیر می‌کنند که اسلا طرفدار این 
نیست که حتماً مردم باید دين واحد داشته باشند, بلکه می‌گوید بالاخره مردم باید یک 
دینی داشته باشند اما اينکه آن دین چه دینی باشد» مختار و آزادند و از نظر اسللام 
علی‌السویّه است» که من در کتاب عدل الهی [اين نظر را] نقل کرده‌ام. مثلاً جرج جرداق 


ی 
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مسیحی و عده‌ای از روشنفکرهای عرب طرفدار چنین نظریه‌ای هستند. جرج جرداق 
اصرار دارد که بگوید حضرت امیر هم چنین نظریه‌ای داشت برای علی هم مسلمان و 
مسیحی و یهودی علی‌السویّه بود. در یک جا تحت عنوان «لانَعَست و لا اطلاق» 
می‌گوید علی تعصب نداشت و بر افراذ یک دین معینی را فرض نمی‌کرد. نمی‌خواهیم 

این کسانی که مسئلة ناسیونالیسم را تأیید می‌کنند طرفدار آن نظر نیستند که اسلام 
دین واحدی در نظر ندارد که همه مردم آن دین را داشته باشند. می‌گویند نه, اسلام یک 
دین است و می‌گوید دین واحد باید باشد [و انسانها باید]" اسلام را به عنوان یک 
ایدئولوژی واحد بپذیرند. اینها مستلة ناسیونالیسم را بر اساس منطقهٌ جغرافیایی یا 
براساس نژادگرایی هم توجیه نمی‌کنند (چون اینها را هم قطعا اسلام نفی کرده) بلکه 
براساس فرهنگها توجیه می‌کنند. می‌گویند که هر ملتی و هر جامعه‌ای (روی همین 
اساسی که در اینجا گفتیم) یک فرهنگ مخصوص به خود دارد که این فرهنگ در طول 
«خود» این ملت همین روح فرهنگی است که در طول تاریخ به دست آورده و آن روح به 
می‌دهد که مالاک امتیاز این قوم از اقوام دیگر است. ملتی به نام ملت ايران را در نظر 
بگیرید. چند هزارسال است که اینها با هم زندگی کرده‌اند و تاریخ واحدی داشته‌اند و در 
طول تاریخ یک روح در اين مملکت شکل گرفته که اسمش روح ایرنی است. چند سال 
پیش کتابی را ترجمه کردند با عنوان روح ملتها که هر ملتی یک روح مخصوص به خود 
دارد. 

آنگاه می‌گویند پس هر ملتی که یک تاریخ مخصوص به خود داره فرهنگ 
مخصوص به خود هم دارد, آداب و عادات مخصوص به خود دارده ذوق مخصوص به خود 
دارده موسیقی مخصوص به خود دارده شعر مخصوص به خود دارد و اینها مجموعاً روح 
این ملت را می‌سازد و به این ملت در مقابل ملتهای دیگر شخصیت می‌دهد. اسلام 
نیامده است که روح ملتها را عوض کند و نباید هم عوض کند؛ عوض کردن روح ملتها 
مساوی است با بیگانه شدن آنها با خودشان. مثل این است که ما از یک فرد انتظار داشته 


۱ [افتادگی از نواز است:] 
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باشیم که او اصلاً خودش را روح خودش را عوض کند» یک روح دیگری در او پیدا بشود. 
فردها با یکدیگر اختلاف روحی دارند. باید با حفظ آن اختلافات روحی این عقیدة ایمانی 
مشترک را هم داشته باشند و اساساً هیچ ملتی نباید تسلیم عوض شدن فرهنگ خودش 
بشود چون تسلیم عوض شدن فرهنگ خود شدن یعنی تسلیم عوض شدن خود و 
فرهنگ دیگری که غیر از خود اوست در او حلول کند. بعد می‌گویند خود اسلام هم همین 
مطلب را قبول دارد و آية «يا یبا لاس نا ناکم من ذکر و انق و جَعناکم شعوباً و قبائل 
تمازفوا ان رمک علداله أنْقیکم» " برعکس آنچه که می‌گوبند برای نفی ملیتهاست. 
برای تثبیت ملیتهاست و برای نفی سوء استفاده‌هایی که از اختلاف ملیتها می‌شود بعنی 
آفریدیم یعنی شما را دو جنس آفریدیم: مرد و زن. آیه را دو جور می‌شود معنی کرد: یکی 
اينکه ما شما را از مردی و زنی آفريديم. دیگر اينکه مااشما را آفریدیم اعم از مرد و زن» 
یعنی ما شما را مرد و زن آفريدیم. پس اول می‌خواهد بگوید ما شما را دو جنس آفریدیم 
نه یک جنس. می‌خواهد بگویذ یک حکمتی در این دوتا بودن هست. و جَعلناکم شعوباً و 
قبائل همین طور که دو جنس بودنتان یک حکمتی دارد و اسلام نیامده که مردها زن 
بشوند و زنها مرد بلکه آمده که مرد مرد باقی بماند و زن هم زن» هم مرد مسلمان باشد 
هم زن مسلمان» همین طور شما را شعبها (یعنی ملتهای مختلف) و قبیله‌های مختلف 
قرار دادیم. «ما شما را مرد و زن خلق کردیم» به این معنی نیست که باید مردها زن بشوند 
یا زنها مرد بشوند و همه یکی بشوند بلکه به این معنی است که در متن خلقت» حکمت 
_یعنی جریان طبیعت که عین حکمت است ‏ چنین اقتضا کرده است. جریان طبیعت و 
حکمت الیی اقتضا کرده که اتسانها تر و ماده‌باشته همیخ طور اقتضنا کرده که اشسانها 
شعبها و ملتها و نیز قبیله‌ها باشند. حکمت اين کار چیست؟ برای اینکه ملتها یکدیگر را 
بازشناسی کنند و بشناسند. شما را این‌گونه آفریدیم؛ حکمت اینکه شما را این‌گونه آفریدیم 
این است که بازشناسی در میان شما صورت بگیرد؛ یعنی چون شما گروههای مختلف 
هستید شما آنها را درک کنید آنها شما را درک کنند و در این درکهای متقابل است که 
تکامل هم صورت می‌گیرد. ولی این شعب شعب بودن و قبیله قبیله بودن برای تفاخر 
نیست برای تعارف است ان کمک عنداله اشقیکم. کانه مفهوم لتعارفوا را می‌گوید: 


صرای ۱۲ 
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یقارفوا لا لتفاخروا که لنْ کمک ده اقیکم اینها برای تعارف است نه برای تفاخر؛ 
ملاک تفاخر چیز دیگر است. تقواست. [اين افراد می‌گویند] شن این آنه ملیتها را تکیت 
کرده. همین طور که جنسیتها ر تثبیت کرده است. 


-در این صورت «ِنْ رمک عثذاله آقیکم» جملة استینافیه خواهد بود که 
هیچ ارتباطی به جملة قبل ندارد. 


استاد: نه. عرض کردیم تعلیلی است برای مفهوم لِتعارفوا: لتعارفوا آیی لا لتفاخرو. 
این «لا لتفاخروا» در تقدیر است و «ٍنْ کمک عندالثه أْقیکم» علت است برای آن 
مفهومی که در اینجا در تقدیر است: برای تعارف و بازشناسی نه برای تفاخر» زیرا ملاک 
تفاخر این نیست. ملاک تفاخر تقواست. تعلیل می‌شود ولی نه برای منطوق آیه بلکه 
برای مفهوم آیه. 

این افراد می‌گویند بنابراین این آیه یعنی تأیید ناسیونالیسم. اگر شعب شعب بودن و 
قبیله قبیله بودن چیزی است که اساگه اعد سوه یو برد که دیگر حکمت برایش ذکر 
کردن معنی نداشت. پس وقتی حکمت بپایش ذکر مءگ 9 منایش این است که اصلش را 
تأیید می‌کند و می‌گوید این باید باشد. چه را از آن نفی می‌کند؟ آن استفادة سوثی را که از 
آن می‌کنند یعنی به جای اینکسی .جلاک تعاوفمبازشناسی قرار بدهند مللاک تفاخر 
قرار می‌دهند. بازشناسی یعنی چه؟ خودشان می‌گویند یعنی یک اصل اجتماعی بسیار 
بزرگ. ملتها وقتی که به صورت ملتها باشند و در مقابل یکدیگر قرار بگیرند همدیگر را 
می‌شناسند؛ هر ملتی» هم ملتهای دیگر را می‌شناسد هم خودش را؛ این اصل دیالکتیکی 
که انسان تا یک شیء مفانل نداشته بناشد خودش را درک نمی‌کنه(تغرف الا سا 
باضدادها) همین طور که روان‌شناسها گفته‌اند که انسان «من» خودش را آن وقت درک 
می‌کند که دیگری را در مقابل خودش ببیند. اگر انسان در مقابل خودش دیگری را هرگز 
نبیند «من»اش را هم هرگز درک نمی‌کند. پس «من» را آن وقت می‌شناسد که بتواند 
دیگری را در مقابل خودش بشناسد؛ یعنی خودش را به کمک او می‌شناسد. او را به کمک 
خودش می‌شناسد. ملتها هم به هویت خودشان آن وقت پی می‌برند که ملتهای دیگری 
در مقابل خودشان باشند و هميشه ملتها در مقابل ملتهای دیگر خودشان را درک می‌کنند 
و به اصطلاح غرور ملی پیدا می‌کنند و شخصیت خودشان را می‌یابند و به خود می‌آیند و 
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روح زنده و جان پیدا می‌کنند. می‌گویند پس قرآن هم این مسئله را در اینجا گفته است. 


اسالام و ناسیونالیسم 
ولی این نظر درست نیست. اولا اگر معنی آیه این جور می‌بود باید به جای ان ناکم من 
در و ی گفته می‌شد: «(ا ناکم ذکراً و تل» ما شما را نر و ماده آفریدیم. حتی اگر من 
را ین بیانی هم بگیریم کافی نیست: ما شما را آفریدیم که گروهی از شما مذکر هستید و 
گروه موتت: بای این جوز باشد که‌ها شما را افزیدیع «دکرا وان #یعتی شمارا موه 
موّنث آفريديم. تا با «ر جعلناکم شعوباً و تبئل» به یک معنا دربیاید؛ در صورتی که من ذکر 
و نو است و آن دو معنایی که تا حالا مفسرین گفته‌اند هیچ کدامش با این معنا نمی‌سازد. 
اگر ما بگوییم که معنی آیه این است: ما شما را از مردی و زنی آفریدیم؛ این که اصلاً هیچ 
رابطه پیدا نمی‌کند. یعنی شما را از آدم و حوّا آفريديم. اگر هم بگوييم ما شما را اعم از مرد 
و زن آفریده‌ايم, اين یک مقدمه‌ای است برای جَعَلناکم شعوباً و قبائل؛ یعنی ما شما را اعم 
از مرد و زن آفریده‌ايم آفرینندةٌ همه شما ما هستیم» و شما را شعبه‌ها و قبیله‌ها قرار دادیم 
برای اينکه تعارف پیدا کنید. اولاً در این صورت آیا لتعازفوا علت است فقط برای جملة 
دوم یا برای هردو جمله؟ اگر معنی جملةٌ اول این باشد لعارفوا هم به هر دو جمله 
برمی‌گردد. آنوقت معنایش این است: ما شما را نر و ماده آفريدیم و شعبه شعبه و قبیله 
قبیله. هم اینها برای بازشناسی یکدیگر است؛ یعنی علت اختلاف جنسیت هم تعارف و 
بازشناسی است. با اینکه قطعاً علت اختلاف جنسیت این نیست. چیز دیگر است. 
ایا که میت ایب ای اس یه اه ای کی که آبه کته مه [ یه 
یعنی انتساب شما به شعبها و به قبیله‌ها ناظر به این مطلب است؛ نه خطاب به ملتهاست. 
نمی‌گوید ای ملتها و ای قبیله‌ها ما شما را مختلف آفريده‌ايم به اين دلیل بلکه می‌گوید 
ای افراد انسان این شعبه شعبه بودن و قبیله قبیله بودن و انتساب به ملتها و به قبیله‌ها 
یعنی انتساب افراد به ملتها و به قبیله‌ها برای تفاخر نیست. برای تعارف و بازشناسی افراد 
از یکدیگر اشت. جطور؟ آقای .طناظبای به همین آنه استدلال کزدهانته گفتهاند این آیة 
تا بویت آیثبت که اسای ا یاعی تالم ات٩‏ مس واه شربانت گر هت اختلای ۵ 
میان انسانها نمی‌بود و از همه جهت [یکسان بودند] یکرنگ» یک شکل, یک زبان و 
یک اصل آفریده می‌شدند افراد نمی‌توانستند یکدیگر را بازشناسی کنند و در نتیجه 
نمی‌توانستند با یکدیگر رابطة اجتماعی داشته باشند. یکی از شرایط زندگی اجتماعی 


۶۸ فلسفهٌ تاریخ / ۴ 


شناسایی افراد است یکدیگر راء و شرط شناسایی افراد یکدیگر را اختلاف افراد است که از 
نظر شناسنامه‌ای با یکدیگر اختلاف داشته باشند. (تعبیر «شناسنامه» را من می‌گویم 
شناسنامهٌ معهود را نمی‌خواهم بگویم.) اگر همه افراده یک شکل, یکرنگ و بدون 
وابستگی به یک نسب معین باشند» همه افراد مانند بوته‌های اطراف یک جوی از کنار 
یک جوی سبز بشوند. همه افراد مثل استکانهای یک کارخانه از یک کارخانه بیرون 
بياینده انسان اگر یک روز هم با یکی از اینها بسر ببرده بعد که او برود و یکی دیگر بیاید. 
نمی‌داند این همان است:با آن تیست: 

قرآن در جاهای دیگر هم گفته: اختلاف رنگهاء اختلاف زبانهاه اختلاف نژادها.؛ 
وابستگیها به ملتهای مختلف تنها حکمتش این است که به این وسیله انسانها یکدیگر را 
شناسایی می‌کنند. یک نوع شفال۳9الست. مثل مکی است. مثلاً آقای حسین آقا. 
کدام حسین آقا؟ حسین اقا کجال. عللات دیگرن چیگت؟ آن که آدم سفیدپوستی 
است آدم بلندقدی است. یا در مقیاسهای بین‌المللی: آن اروپایی» آن فرانسوی» آن 
آمریکایی آن آفریقایی» آن ایرانی» آن عرب آن مصری. قرآن می‌گوید اين انتساباتی که 
شما دارید (انتساب به ملتهاه انتساب به قبیله‌ها) آن ارززش و حکمتی که دارد در حد این 
است که انسانها یکدیگر را بشناسند و بتوانند با یکدیگر رابطه داشته باشند. آیه این مطلب 
را می‌گوید نه اینکه خطاب به ملتها و قبیله‌ها می‌کند. اگر این جور باشد پس قبیله‌ها را هم 
اسللام می‌گوید باید باقی بمانده چون تنها به ملتها که نگفته. باید بگوییم که اسلام طرفدار 
این است که قبایل هم به همین وضعی که هست باقی بمانند؛ در حالی که آیه به اين امر 
نظر ندارد. 

پس این آیه در مقام بیان این جهت نیست که باید اين اختلافات ملتها و قبیله‌ها 
[باقی باشد»] این واحدها به صورت واحدهای مختلف برای هميشه باقی بمانند و هیچ گاه 
مخلوط و یکی نشوند و ملتها به صورت ملت واحد هرگز درنیایند؛ بلکه فقط ناظر به این 
است که این اختلافات نباید مایة تفاخر قرار بگیرد که اثر این فقط تعارف است. این تعارف 
با وحدت هم ناسازگار نیست چون بعد از آنکه اینها از نظر فرهنگی یکی بشوند باز این 
شناساییها هست. مثل اينکه می‌گوییم فلان کس اهل این شهر و فلان کس اهل آن 
شهر و با آن وحدت فرهنگی و ملی منافات ندارد. باز هم روی اين قضیه بحث می‌کنیم و 
آیاتش را می‌خوانيم. 


ویخلانت حامعة اتستاتی ۶۹ 


۲ عم اه ارم لس ۳ 2 ص 
ایا ایه «و لو شاء ریبک مجعل الناس امَةَ واحدة.».. 


استاد: خودم همه آیاتش را جمع کرده‌ام و تذکر شما هم تذکر خوبی است. آن آیات 
اختلاف را در نظر داریم در بحث «تاریخ» تحت عنوان «مسئلةً تضاد در جامعه» مطرح 
کنیم. البته اگر اینجا هم دیدیم لازم است» طرح می‌کنيم. از این جهت می‌گویم آن آیات به 
جامعه مربوط می‌شود که معمولاً برای تضادهای درونی جامعه به آن آیات استدلال 
می‌کنند. ولی به این منظور هم که شما گفتید. خوب است دربارة آن بحث بشود. 


۱. هود /۱۱۸. 


بحث ما دربارةٌ این بود که آیا جامعه و بالخصوص جامعهٌ انسانی به طور کلی» یک موجود 
دی‌غایت و ذی‌هدف است و یا نهء مثل موجودات لاشعور است که به حسب ظاهر هدف 
ندارند. این مسئله را با مسئلهة دیگری که مسئلةٌ فطرت بود وابسته دانستیم. گفتیم که این 
مطلب عیناً دربارة شخص انسان از نظر ارزشهای انسانی مطرح است. در مورد ارزشهای 
اخلاقی که این ارزشهای اخلاقی چیست و چه ماهیتی دارد [نظریاتی هست.] البته 
هیچ کس منکر ارزشهای اخلاقی نیست که اصلاً ارزش اخلاقی یعنی چه» اخلاق و ضد 
اخلاق هردو یکی است! حتی مادی‌تربن مسلکها هم [چنین نظری ندارند؛] با اینکه طبق 
مسلک مادی باید هم نتیجه‌گیری چنین بشود که اخلاق معنی ندارد چون اخلاق بالاخره 
نوعی معنوبت است؛ ولی خود اخلاق یک وضعی دارد که جبراً خودش را تحمیل می‌کند. 
یعنی بشر نمی‌تواند صراحتاً منکر اخلاقهای انسانی و ارزشههای انسانی بشود. اگر در عمل 
هم ضد اخلاق باشد نمی‌تواند در منطق» خودش را پا انسانهای دیگر را در برابر خودش 
قانع کند. چیزی که هست در واقع منکرین اصالت اخلاق حداکثر حرفی که زدند مسئلة 
نسبیت اخلاق را مطرح کردند که ارزش امور اخلاقی را که نمی‌شود انکار کرد ولی این 
ارزشها یک ارزشهای نسبی است به این معنا که در زمانهای مختلف و محیطهای 
مختلف و شرایط مختلف متفاوت است. یک حقیقت» یک معنی در یک دوره از ادوار 
تاریخ» در یک شرایط زمانی ممکن است اخلاق باشد واقعاً هم اخلاق باشد و برای آن 


جامعه و نظريةٌ فطرت ۷۱ 


مردم و نسبت به آن مردم اخلاق باشد ولی در شرایط زمانی دیگر و برای مردم دیگر 
اخلاق نباشد ضد اخلاق باشد. یا در یک محیط یک امر اخلاق باشد و در محیط دیگر امر 
دیگری که کاملاً ضد آن است اخلاق باشد. البته واقع مطلب این است که اخلاق را به طور 
کلی نسبی دانستن مساوی با انکار اخلاق است که فعلاً این بحث برای ما مطرح نیست. 

آنوقت برای انسان از نظر وجود اجتماعی یا بگوییم از نظر جامعه انسان هم همین 
مسئله مطرح است. آن کسانی که دربارة اخلاق یک نوع اطلاق قائل هستند مدعی 
هستند که اصولی کلی و ابت که به منزلةٌ مدارهای انسانیت است معیارهایی است که 
همه انسانها باید براساس همین معیارها ساخته شوند و بیرون از این معیارها بودن ضد 
انسانیت است. يا به تعبیر دیگر: خود انسانیت یک امر نسبی نیست (چون اخلاق یعنی 
نسانیت. در مقابل حیوانیت) یعنی اینچنین نیست که مثلاً در چند هزار سال پیش موسی 
بودن اخلاقی بود و فرعون بودن ضد اخلاق» ولی بعد وضع عوض بشود» فرعون بودن 
خلاق بشود و موسی بودن ضد اخلاق. در هزار و چهارصد سال پیش ابوذر بودن اخلاق 
باشد و معاویه بودن ضد اخلاق» یعنی ابوذر بودن انسانیت باشد و معاویه بودن ضد 


شد اساتیت: نف اساتیت هل ریک کاد ات کو ها ام کاقر باین پروزشی فا 
کند. خیلی چیزها تغییر پیدا می‌کند ولی انسانیت عوض نمی‌شود که روزی انسانیت یک 
چیز باشد روز دیگر چیز دیگر باشد. بله, در انسانیت ممکن است که کسی کاملتر باشد ولی 
این معنایش خروج از آن کادر معین نیست. از زمانی که انسان روی زمین آمده است از 
ای آدم وف دای ال و قایا اه عمط هامل وی عمط انیت اس و 
منطق قابیلی منطق ضد انسانیت است؛ اینکه دو نفر یک عمل را انحام بدهند. عمل یکی 
صحیح و درست و مقبول از آب دربیاید و دیگری کار خودش را ناصحیح انجام بدهد. بعد 
حسادت ببرد به آن کسی که کار صحیح انجام داده و بگوید تو چرا کار صحیح انجام دادی؛ 
تو می‌بایست مثل من بد انجام بدهی که با همدیگر برابر باشیم حالا [که] تو کار صحیح 
انجام دادی [و] نتیجه این شده که تو از من پیش افتادی و من از تو عقب افتادم من تو را 
می‌کشم. ذقّب قُربنا بل من آخدهما و ل بل من الاخر قال لَنک قال فا یل ال 
من المتّفتَ . هابیل به قابیل گفت: خدا که در اینجا تبعیض قائل نشده که عمل یکی را 


۱ مائده ۰۲۷ 


۷۲ فلسفهٌ تاریخ / ۴ 


قبول کرده از دیگری قبول نکرده. خدا به طور کلی آن عمل قربی و عبادتی با تقوا را 
می‌پذیرد [و عمل] بی‌نقوا را نمی‌پذیرد. تو هم می‌خواستی بانقوا باشی عمل تو را هم 
می‌پذیرفت. قابیل گفت: خیره من تو را خواهم کست. او برعکس, گفت: لین بَسَطت ال 
یدک لّی ما آناپباسط یی ایک الک " من چنین تصمیمی ندارم. من نمی‌خواهم 
دست به روی تو دراز کنم. این منطق منطق یک آدمی است که نمی‌خواهد بی‌جهت 
انسانی را بکشد. او (قابیل) یک آدمی است که روی حسادت می‌خواهد [بکشد.] این یک 
مطلبی است که در زمان هابیل و قابیل هم درست بوده تا ابد هم درست است. 


ريشه ثبات اخلاق فطرت است 
پس تکامل در آنسانیت یک مسئله است» عوض شدن معیارها بکلی که معیارهایی برود و 
معیارهای دیگری بیاید سر جایش بنشیند [مسئلةٌ دیگر.] دومی مثل آنچه در علوم گاهی 
رخ می‌دهد» یکدفعه [معیار] عوض می‌شود یعنی معلوم می‌شود از همان اول اشتباه 
کرده‌اند. مانند علم هیئت که بر اصل مرکزیت زمین و گردش همه ستارگان به دور زمین 
بو یکدفعه علم آمد معیار و اصل موضوع را تغییر داد و گفت قضیه این جور نیست. ولی 
در اخلاق چنین چیزی نیست؛ چرا؟ ريش قضیه چیست؟ باز ریشه‌اش همان مسئلة 
فطرت است؛ یعنی انسان در متن آفرپنش خودش علاوه بر ابعاد حیوانی» با استعداد (نه 
بالفعل) یک بعد عالیتر که در ذات خودش عالیتر است [به وجود می‌آید.] «در ذات خودش 
عالیتر است» یعنی شرافت عین ذاتش است چون وجوذٌ هر چه که اشتداد پیدا کند علوّش 
پیشتر است: یک نعد مخوذی که انسان اسداد آن را دارد در منتن خلفتش هست و 
انسانیت یعنی رشد آن بعد در انسان؛ رشد آن بعد شریف عالی و آن که کرامت عین ذاتش 
است. البته همه اینها در نهایت امر برمی‌گردد به توحید» یعنی اصلاً انسانیت با توحید 
توجیه می‌شود چون کار خوب با اخلاق خوب توجیه می‌شود. اخلاق خوب با فکر و 
انديشة خوب. و آن اندیشه‌ای که مادر همه اینهاست همان انديشهٌ توحید است و غیر از 
یت یرو که تال امه نمی ره مطام کف در الففان ف لاه 
همین بحث را طرح کرده‌اند در همین آخر سور آل عمران که عرض کردم. 

آنوقت در مورد هویت جامعه‌ها هم عیناً همین مسئله مطرح است یعنی همین 


۱ مائده ۰۲۸ 


جامعه و نظريةٌ فطرت ۷۳ 


طوری که در مورد هویت آفراد یعنی اخلاق فردی این مسئله مطرح است در مورد هویت 
جامعه‌ها هم مطرح است. 

در مورد هویت افراد ممکن است کسی بگوید برای من اخلاقی که دارم اخلاق است. 
برای شما هم آن که دارید اخلاق است. برای آن دیگری هم آن که دارد همان اخلاق 
است» معیاری در کار نیست که آن که تو داری اخلاق است این که من دارم ضد اخلاق. در 
مورد جامعهها هم ممکن است کسی چنین ادعایی بکند و بگوید هر جامه‌ای یک هویتی 
دارد (همین طوری که امروز هم می‌گوبند: هویت ملی). هر جامعه‌ای هویت خودش 
برايش مقدس است. نظیر اینکه ما می‌گوییم هر پدری پسر خودش برایش محبوب و 
دوست‌داشتنی است و هیچ کس نمی‌آید ادعا کند که به دلیل اینکه پسر من زیباتر و 
باهوشتر است شما بچه‌های خودتان را دوست نداشته باشید همه بیایید بچهٌ من را 
دوست داشته باشید. نهه هرکسی باید بچةٌ خودش را به دلیل اينکه بچةٌ خودش هست 


دوست داشته باشد. 


نظریه اصالت هویتهای اجتماعی 

در باب هویتهای ملی هم [چنین مطلبی مطرح است»] ساختمانهای روحی ملتها که هر 
ملتی در طول تاریخ به عللی» که این علل هم هیچ در اختیار این ملت نبوده, به علت 
رنجهایی که کشیده. به علت موفقیتهایی که نصیبش شده به علت مهاجرتهایی که کرده, 
به علت فضا و منطقه‌ای که در آن زیست کرده» به علت برخوردهایی که با ملتهای برتر یا 
پایین‌تر از خودش داشته. به علت حوادث طبیعی که برایش پیش آمده. در مجموغ این 
ملت دارای یک خلق و خوی و منش و حساسیت و ذوق و احساس شده که هویت این 
ملت را تشکیل می‌دهد. جای ترجیح در کار نیست. ذوق من فلان رسم را می‌پذیرد و ذوق 
شما فلان رسم را می‌پذیرد. مثلا یک ملتی وقتی که می‌خواهند ادای احترام کنند سر 
خودشان را می‌پوشانند. چنانکه در قدیم میان خودمان معمول بود؛ اگر کسی نشسته بود و 
شب کلاه سرش بود و یک آدم محترم وارد می‌شد. به علامت احترام برمی‌خاست آن 
کلاه يا عمامه‌اش را به سرش می‌گذاشت چون سر لخت بودن علامت بیادبی بود. در 
میان فرنگیها قضیه درست برعکس است. وقتی کسی می‌خواهد وارد اتاقق بشود اگر کلاه 
سرش باشد علامت بی‌احترامی است» کلاهش را برمی‌دارد تا ای احترام کرده باشد. او 
می‌گوید ما آن را احترام می‌دانیم و این را بی‌احترامی» این می‌گوید ما این را احترام 
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می‌دانیم و آن را بی‌احترامی. او می‌گوید رسم ما این است این می‌گوید رسم ما هم این 
است. 

یک تاجر ایرانی طرفی در اروپا داشت. او به ایران آمده بود و اين تاجر وی را خیلی 
پذیرایی کرده بود؛ روزهای زیادی شام و ناهار داده و اين طرف و آن طرف برده بود. تا بعد 
این تاجر به اروپا رفته بود. او هیچ به او اعتنا نکرده بود. آمده بود در هتل یک دیدنی کرده 
بوه شاید یک روز هم رفته بود یک ناهاری با او خورده بود. بعد از دو سال او یک سفر 
دیگر به ایران آمده بود. این هم دیگر به او اعتنا نکرده بود. او خیلی با تعجب از او پرسیده 
بود که چطور شده آن سفر ما آمدیم تو خیلی از ما احترام کردی» این سفر از ما هیچ احترام 
نکردی؟ گفت: آخر من آمدم اروپا تو هیچ به من اعتنا نکردی. گفت: بسیار خوب تو به 
رسم خودت عمل کردی ما هم به رسم خودمان عمل کردیم. بناست هرکسی به رسم 
خودش عمل کند. برای شما خوب این است برای ما هم خوب آن است. تو باید به رسم 
خودت عمل کنی؛ وقتی من می‌آیم تو از من خیلی پذیرایی کن, وقتی که تو می‌آیی من 
اصلاً به تو اعتنا نمی‌کنم؛ چون رسم ما این است رسم شما هم آن است. هرکسی به رسم 
خودش عمل کند. 

همین طور ذوقهاء ادبیات. هر قومی یک ادبیات مخصوص به خود دارد. با 
موسیقی‌ها. هر قومی یک ذوقی در پسند موسیقی‌ها داره و ممکن است اینها علل مهم 
تاریخی داشته باشد. و حتی در طرز تفکرها و ارزیابیها دربارةُ اشیاء. 

بنابراین وقتی که این‌گونه است پس هر ملتی از خودش یک هوبتی دارد و طبیعی 
است که هویت خودش را باید برای خودش حفظ کند؛ همین طوری که حیات شخصی‌اش 
را خودش باید حفظ کند. اگر کسی به او حمله کند و بخواهد او را بکشد آیا این منطقی 
نیست که از حیات شخصی خودش دفاع کند؟ چرا. اگر بخواهند بچه او را بربایند و بخواهد 
دفاع کند آیا منطقی نیست؟ چرا. وقتی هم بخواهند هویت ملی‌اش را از بین ببرند باز هم 
خودش را دارند از بین می‌برند» باز هم شخصیتش را دارند از بین می‌برنده با شخصش 
هیچ فرق نمی‌کند. آن مهاجمْ هویتش هرچه می‌خواهد باشد. پيامش هم هرچه می‌خواهد 
باشد» همین قدر آمده و می‌خواهد من را دگرگون و عوض کند. این درست مثل این است 
که بخواهد جان من را یا بچهٌ من را بگیره چرا؟ زیرا آنچه که من دارم بالاخره مال من 
است و به دلیل اینکه مال من است و تاریخ در طول چند هزار سال به من داده است برای 
من محترم و مقدس است و باید من از این دفاع کنم. این طرز تفکر [وجود دارد.] 
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فطرت ريشة هویت فردی و اجتماعی انسانی 
نقطه مقابل این طرز تفکر آن طرز تفکر دیگر است که می‌گوید خیر, انسانیت در ماورای 
اين علل تاربخی که به انسانها هوبت می‌بخشد یک هوبت و یک مدل واقعی در متن 
خلقت دارد که انسان موظف است خودش را براساس آن مدلی که در متن خلقت برایش 
تعیین شده و کمال و رشد انسانیت در آن است بسازد و اگر برخلاف آن اساس بسازد یا 
ساخته شده باشد به هر علتی» ورائت او را ساخته باشد يا محیط اجتماعی و یا علل 
تاریخیء اگر غلط ساخته باید اين را خراب کرد و درستش را ساخت. 

آن حرف بر اساس این است که هویت انسانی (هوبت فردی انسانی که اسمش 
«اخلاق» است و هویت اجتماعی انسانی که اسمش جامعه یا اخلاق اجتماعی و با 
ساختمان اجتماعی است و اصطا9 ای ندارد) یله است که یک واقعیتی نیست 
که انسان باید بر اساس آن ساخته شود. اینها اموری نسبی است» هرکسی هرجور ساخته 
شده بود همان برایش خوب است. دیگر یک خوب و بد واقعی و یک باید و نباید واقعی 
برای همه انسانها نداریم. اين بة-دلیل آن است که قهراً منکر فطرت است. آنوقت انسان 
مثل یک نوار خالی است که از نظر این نوار هر چه رویش ضبط شود همان مال خودش 
در آن ضبط شده این جز اینکه استعدادضبط‌شدزم ریز ذیگری نیست. انسان هم 
یک موجودی است که بایکه موه اعصل 2 گوته‌ای از نظر مادی ساخته شده که 
همین قدر می‌دانیم که می‌تواند ذوق پیدا کنده می‌تواند فکر پیدا کند. می‌تواند حساسیت 
فیدا کی هی خاک گ اش بیدا اما کوزه اور هر ای که یاه هتم کرک 
آینه‌ای است که می‌تواند بیرون را منعکس کند. اگر آن را مقابل اين خیابان قرار بدهی 
خیابان را منعکس می‌کند. نمی‌شود گفت که اینجا عوضی منعکس کرده. در مقابل خیابان 
باید هم خیابان را منعکس کند. در یک اتاق هم در مقابل کتابها قرار بدهی کتابها را 
منعکس می‌کند. او جز اينکه باید یک چیزی را منععکس کند کار دیگری ندارد. انسان هم 
آمادة پذیرش ساخته شده است. قلم تاریخ. قلم اجتماع» قلم طبیعت» هر رقمی را که بر او 
ثبت کرد عوضی ثبت نکرده. یعنی نسبتش با هر رقمی علی‌السویه است. این از نظر 
فردی. از نظر اجتماعی هم همین طور است. 

ولی نظربهٌ فطری این حرف را نمی‌زند. می‌گوید مستله چیز دیگری است. انسان 
یک موجودی است در رابطه‌اش با متن خلقت در رسالتش با متن خلقت. در نهادش یک 
سلسله استعدادها نهفته است که آن استعدادها ملاک تکامل واقعی است. تکامل» نسبی 
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نیست واقعی است. در او هست. اگر همان استعدادهای درونی او در وی بشکفد آن وقت 
این موجود به کمال خودش رسیده است. اگر شکفته نشود مسخ شده. آنوقت «مسخ» 
معنی پیدا می‌کند. من نمی‌فهمم امروزیها که از یک طرف از فطرت نامی نمی‌برند و عملا 
قائل به فطرت نیستند و از طرف دیگر مسئلةٌ مسخ انسان یا از خود بیگانگی انسان را 
قطرر سر کته | شون ان را شخیه هر کند ها خر کم وف اند خووی که متا 
می‌گویید که از آن خودش دارد بیگانه می‌شود کدام خود است؟ آن چیزی که می‌گویید 
انسان او باید باشد و اگر نبود مسخ شده آن چیست؟ 

پس این نظریه می‌گوید درست است که انسان آمادهُ پذیرش افکار گوناگون» اخلاق 
گوناگون و روشهای عملی گوناگون است آما نسبتش به همه اینها علی‌السویه نیست. یک 
سلسله افکار هست که اگر بپنط ۱۷۵ است کلیباگیت بپذیرد. یک سلسله افکار را 
اگر بپذیرد از راه خودش منحرف شده و واقعاً غلط و اشتباه است. 

آن نظریه‌ای که می‌گفت نباید به هویتهای ملی دست زده شود و حتی گفته می‌شد 
اسلام هم نیامده که دستی به ترکیب هویتهای ملی بزند. زبرا این مثل این است که 
بخواهد خون مردم را بریزد. چرا خون مردم را بی‌جهت بریزد؟! به هویتهای ملی نباید 
دست بزند. این باید سر جای خودش محفوظ بماند. در ماورای هویتهای ملی یعنی با 
حفظ هویتهای ملی هر حرفی دارد بیاید حرفش را بزند گفتیم به آیة ِا ناکم من ذکرٍ و 
نی و جعلناکم شعوباً و قبائل لعازفو! ۱ هم استدلال شده به بیانی که در جلسةٌ پیش 
عرض کردیم. 

جوابشس این است: اگر این طور باشد اسلام به اخلاق فردی هم دیگر نباید کار داشته 
باشد. اگر اسلام به هویتهای فردی و شخصی به نام اخلاق کار نداشته باشد. به هویتهای 
ملی هم به نام هویتهای اجتماعی کار نداشته باشد آن وقت اسلام یک امری می‌شود در 
حاشیهٌ زندگی» همان دینی که امروز در دنیای مسیحیت اسمش را دین گذاشته‌انده یعنی 
یک امری که کاملاً در حاشیه قرار گرفته و در متن به هیچ چیز کار ندارده کار قیصر را به 
قیضر وا گذا ردو کارتدار به خن که کار شیطای راهب هیطان وا داد همه 
کارها را به دیگران وا می‌گذارد. هفته‌ای یک روز یک کلیسایی هم باید [رفت.] وقتی که 
مان اهر ارم کید کفاق اس پروهیک شاغی هه کلیا مود لاف 


رای ۱۲ 
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تنوعی برای او باشد؛ در حالی که اسلام دینی است که دم از یرک وغل الکتاب و 
لح" می‌زنده دینی که به راه و روش مردم کار درده به اخلاق و شخصیت مردم کار 
دارد. به افکار و عقاید مردم کار دارده فکر و عقیده عرضه می‌دارد و این‌همه ارزش برای 
توحید قائل است و این‌همه ضد ارزش برای ضد توحید قائل است: ول یوم 
مدب ". آنقدر برای این تصدیق و تکذیبها ارزش قائل است که اصلاً می‌گوید انسان 
استو این تضدیق و تکلییها, اگر این خقایق:را تضدیق که آن وقت به سعادتشن 
موه تکیت کند: یکی ار میرن رففت است, آنگاه احلافی ارییشتهاه می که رعش 
هماهنگی با همین معارف اعتقاد به مبداً و معاد و... اصلاً سعادت انسان را در همین 
معارف می‌داند و می‌خواهد انسان و جامعة انسیان این گونه ساخته بشود. البته هرچه که 
نسبت به این جهت تآثیری ندارد به آن کاری ندارد. نظیر مسائلی از قبیل اينکه آیا انسانها 
رنگ لباسشان را مثلاً سفید انتخاب کنند یا مشکی يا کرم؟ هرچه بخواهند انتخاب کنند 
این دیگر تأثیری در این جهت ندارد. غذایی که انسان می‌خواهد بخورد» مثلاً از انواع 
خورشها این خورش را انتخاب کند يا آن خورش؟ خوب. مزاجها و ذائقه‌ها مختلف استه 
هرکه هر چه می‌خواهد برای خودش انتخاب کند: خانه خودش را به این سبک انتخاب 
کند یا به آن سبک. یا در میان علوم. طب را می‌خواهد انتخاب کند یا روان‌شناسی و یا 
مکانیک را. خیلی چیزها هست که تنوع در آنها هست و واقعاً به ذوق خود انسان وابستگی 
دارد و اسلام حساسیتی ندارد کم ایخ.پاید باشد که( گر این نباشد هدر رفته‌ايم. ولی ما 
من‌بينيم:دربار6 یکت سلسله از معارف و یکت سلسله از اخلاق ویک سلسطه از اعتمال 
حساسیت خارق‌العاده دارد که انسان و جامعة انسان اصلاً این جور ساخته بشود و اگر بر 
ضد این ساخته شده حتماً باید او را درهم شکست و از نو ساخت. اینجاست که مسئله 
مفهوم و معنای حریت عقیده قابل طرح است که خودش یک مستئلة علیحده است. اینجا 
هم به طور اجمال ایشان طرح کرده‌اند که دیگر ما طرحش نمی‌کنيم چون از بحث 
خودمان خارج می‌شویم ال اینکه مطالبی اجمالاً عرض می‌کنيم. 


۱ آل عمران / ۱۶۴ و جمعد /۲. 
۲ مرسلات /۱۸7. 
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توضیح بیشتر نظریه فطرت 
پس مطابق اين نظریه که نظرية فطرت است انسانیت یک طرح و یک الگو و یک 
برنامه‌ای دارد که انسان و انسانیت اولاً به حسب فطرت خودش به آن سو حرکت می‌کند. 
انست برای آینکه مراقب باشد زکه از این مسیر خارج نشود.] در واقع تمام این دستوزها 
مراقبت و کمک کردن به این است که این موجود همان مسیر فطری و طبیعی خودش را 
طی کند. نظیر همان حرفی است که سقراط گفته و یک مقدار هم شبیه حرفی است که 
مارکس گفته است. سقراط جملةٌ عالی معروفی دارد. او تقریباً قائل به فطرت بود لذا 
می‌گویند روش سقراط به روش پیغمبران خیلی شبیه است. او در باب علم هم معتقد بود 
که ريشهٌ علوم در فطرت انسان است و لهذا روش تعلیمش روش استفهامی بوده می‌گفت 
من جواب را از درون خود سوّال کننده و متعلم بیرون می‌کشم. و لذا روش تحلیل را پیش 
گرفته بود یعنی یک مسئله که برای طرف مجهول بود اين را می‌شکافت و به اجزایش 
تحلیل می‌کرد و به آن اجزای نهایی که می‌رسید به بدیهیات منتهی می‌شد. بعد آن را 
سوّال می‌کرد. چون بدیهی بود او جواب درست می‌داد. یک پله که او را بالا می‌آورده سوّال 
دوم را از او می‌کرد. تخصصش فقط این بود که می‌دانست چگونه اين را به آن عناصر 
اولیهٌ فکر برساند و از آنجا دستش را بگیرد و او را با پلی خودش بالا بیاورد. بعد سوّال 
سوم را مطرح می‌کرد» از خودش جواب می‌گرفت. بعد سوّال چهارم و پنجم را و از خودش 
جواب می‌گرفت. طرف یک وقت متوجه می‌شد که به مدعای سقراط اعتراف کرده بدون 
آنکه سقراط حرفی را بر او تحمیل کرده باشد. سقراط می‌گفت که من همان روش مادرم 
می‌زاياند. ولی به ماما احتیاج است» ماما مراقبت می‌کند که این بچه مثلاً کج نیفتد. کار او 
کمک دادن به طبیعت است؛ همچنان که طبیب هم خدمتگزار طبیعت است. 

این است که حکما گفته‌اند: اب خادمٌ العف کما نْ الطبیبِ خادمٌ الجشم. مقصود از 
خلشتگزازی انن تیست که فقط تعسم را قیمار مي کناة تقصود این است کنه طبیب 
خدمتگزار بدن است. به این معنی که خودش را به قوانین بدن تطبیق می‌دهد؛ یعنی بدن 
از خودش قوانین و اصولی دارده طبیب قوانین را کشف می‌کند» به اصطلاح امروز مکانیزم 
بدن را کشف می‌کند؛ ساختمان بدن, قانون حرکات بدنء وظایف الاعضا را کشف می‌کند. 


جامعه و نظريةٌ فطرت ۷۹ 
مانعها و مُخلها را به نام بیماریها کشف می‌کند» بیماری‌زداها را هم کشف می‌کند؛ براساس 
آنچه کشف کرده است می‌آید خودش را به ساختمان بدن مریض تطبیق می‌دهد از اين 
جهت معالجه می‌کند. اينکه می‌گویند پیغمبران خادم عقل یعنی خادم روح هستند (نبْ 
ام الزوح) نه فقط این است که مثل یک نوکر روح باید روح را نوازش بدهد. مقصود این 
ازتت که تیان یز آساس یک شا ال ارو ار نو ار ما واران و 
حقیقت انسان آمده‌اند و خودشان را بر قوانینی که حاکم بر روح انسان است تطبیق داده‌اند 
و در خدمت روح انسانند یعنی در خدمت آن قوانین‌انده یعنی کوشش می‌کنند که آن قوانین 
شرت آخا شیحضا هم تماما کم افت اس کات اد رام ود سا وتا طی کل 

روی این حساب. جامعه انسانیت هم درست مثل همان زن حامله است. تدریجاً 
موعدش خواهد رسید و در موقع خودش هم وضع حمل خواهد کرد پیامبران آمده‌اند که 
مراقبش باشند و به او کمک کنند. در مقام تشبیه مثلا سقط جنین نکند» بچه را زودتر از 
موقع و ناقص به دنیا نیاورد. 

این است که می‌گوييم این حرف سقراط خیلی منطبق می‌شود [بر جامعه.] کما 
اینکه خود مارکس هم [شبیه این سخن را گفته است»] منتها او به صورت دیگری 
می‌گوید. نه براساس فطرت انسانی, بلکه براساس تکامل جبری ابزار تولید. او موتور 
محزک را ابزار تولید می‌داند و معتقد است که ابزار تولید به یک درجه از تکامل که برسد 
خود به خود وضع را عوض می‌کند و وضع جدیدی به وجود می‌آورد. لذا او هم می‌گوید که 
انسان چه بخواهد و چه نخواهد این کار خواهد شد. همین تعبیر «زائو» را که سقراط به کار 
برده مارکس هم به کار می‌برد؛ می‌گوید انسانها فقط این قدر می‌توانند دخالت کنند که درد 
این زایمان را تخفیف بدهند. مقصودش این است که مثلاً جامعه‌ای که به دور 
سوسیالیستی رسیده و به مرحله‌ای می‌رسد که باید از این دوره منتقل شود. این [حادثه] 
رام تاه و مرش تفن اساتیا این اس اک خاه تولخ و کار فاد 
اذهان را آماده کنند. مثل یک زایمان بی‌درذ جامعه خودش متحول می‌شود» این بچه به 
ی ۱ 
مداخله کرده باشند باز هم بالاخره اين زایمان رخ می‌دهد اما خیلی دردناک و بعد از چند 
روز که اين زائوی بدبخت به قول قدیمیها روی خشت باید بنشیند و پدرش دربیاید تا این 
زایمان رخ بدهد. که مقصود آن کشتارهای خونین و خرابیهایی است که رخ می‌دهد تا 
بالاخره جامعه به دورةٌ بعد منتقل شود. 


۸.۰ ۱ فة تاریخ ۲ 


اما از نظر مارکس این یک جریان طبیعی به آن معنا که سقراط می‌گفت و به آن معنا 
که انبیا می‌گویند نیست که مثل یک موجود زنده از مرحله‌ای به مرحلةٌ دیگر قدم می‌گذارد 


تفاوت نظريةٌ مارکس و نظریة فطرت دربارة هویت جامعه 
برای اينکه فرق ایندو روشن بشود توضیحی لازم است. قبلاً عرض کردم که یک نظریه 
اصلاً ساختمان جامعه را ساختمان ماشیتی می‌داند که قطنات در واقع از یکدیگر جنا 
هستند یعنی متحد نیستند ولی به همدیگر وابسته هستند. شما سپر ماشین راکه بگیرید 
ی 
ماشین حرکت می‌کند. آنها مهد حکمللاگ گافین را دارد. اجزاء جامعه گاهی 
پیش‌افتادگی و پس‌افتادگی پیدا می‌کند. اول یک وضع هماهنگی دارد. بعد یک قسمت از 
قسمتهای جامعه پیش می‌افتد که از نظر اینها آن قستی که اصل است و پیش می‌افتد 
اقتصاد است. در نتبجه تعادل جامعه بهم می‌خورد. آن قسمتهای دیگر همان وضع سابق 
خودشان را دارنده این قسمت پیش می‌افتد؛ بعدیک کشمکشی رخ می‌دهد. آن قسمتها 
می‌خواهند بماننده این قسمت می‌خواهد جلو برود. مثل یک اندامی که نیمی از آن زنده 
باشد بخواهد جلو بروده نما دیگر غلح سای 0ج باشه و باید آن را بکشند. یک پا دارد 
راست حرکت می‌کند. یک پای دیگر را به زور باید کشید و برد. کشمکش رخ می‌دهد ولی 
بالاخره آن اندام ضعیف مجبور است که خودش را تطبیق بدهد به آن اندامی که قویتر 
است. 

تن انم وه امه که ی از شام وی انیم در گی ع شاف که از فظر 
اینها آن که جلو می‌افتد زیربناست و آن که عقب می‌افتد روبناست. بعد جنگ زیربنا و 
روبنا رخ می‌دهد و روبنا چاره‌ای ندارد که آخرش خودش را به زیربنا تطبیق بدهد. 

ول قاری تطروه هر ی سم جامیه بطم موی سل بک تیال 
است. این نهال گلابی که به زمين کرده‌انده به تمام وجودش دارد به سوی درخت گلابی 
شدن حرکت می‌کند. نمی‌گوييم دچار آفت نمی‌شود ممکن است دچار آفت‌زدگی بشود 
یک سال هم رشد نکن ممکن است یک شاخه‌اش بشکنده ممکن است وضع دیگری 
پیش بیاید ولی مسیر طبیعی همه این «کل» به عنوان یک موجود زنده به طرف آن کمال 
نهایی خودش است. 


جامعه و نظريةٌ فطرت ۸۱ 


این است که طبق نظرية فطرت اصللا انسانیت به سوی هویت واحد حرکت می‌کند و 
یک هویت ایده‌آل واحدی دارد که در عمق فطرتش است و دین آن هویت واقعی انسانیت 
ره اسان ره ام دادن مش هت هه فوتوا را در ان شکل قراز بشهد. آیهاهت النی 
ال سوه دی و دین ات لیْطهره علی این که و رکرة اْقشرکون! معنایش این 
رت همچنین یذ کتت ی ورن بر اکن از نها بای اون 
همین طور آية ن از له رنه من یشا؛ من عبر و الا مین . با آیه من یت 
ملکم عَن دینه موف یأق همم و ون علیاْممنین رد علی الکافرین؟ 
به مردم خطاب می‌کند می‌گوید شما منت به سر اسلام نگذارید, شما با خود خیال کرده‌اید 
که ما هستیم که پرچم اسلام را به دوش گرفته‌ايم و چنین و چنان می‌کنيم. اين یک کار 
شدنی است. اگر شما نکنید قمط این کار رواد گ‌کرد. 

از آن تفاوت که صرف‌نظر کنیم» با این جبر تاریخی که این آقایان می‌گویند منطبق 
می‌شود یعنی می‌خواهد بگوید که یک کار شدنی است. مثل اینکه اینها می‌گوبند که 
قهرمانها نقش درجه دوم را دارند نه درجهٌ اول. می‌خواهند بگویند که حادثه به حسب 
طبیعت اجتماع باید رخ بدهد. قهرمان نقش درجه اول را ندارد. نه این است که قهرمان 
حادثة تکاملی اجتماعی را آفریده» بلکه این حادثه بهتیگال رخ دادنی است. منتها این 
قههرمان اگر وجود پیدا کندعاه 4 عیام علتا کر هم وجود پیدا نکند بعد یک قهرمان 
دیگری پیدا خواهد شد. که ما قبلاً تشبیه می‌کرديم به یک آب زیرزمینی که از زير زمین 
فشار می‌آورد که از یک جا بیرون بياید. اگر یک جا زمین فاصله‌اش با آن خزانه‌های 
زیرزمینی کم باشد از آنجا منفجر می‌شود. حالا اگر اینجا هم نباشد باز از یک جای دیگر 
که فاصله‌اش کمی بیشتر است بیرون می‌آید. بالاخره بیرون می‌آید و در آنجا نخواهد 
ماند. اين یه هم اين مطلب را می‌گوید. َنْ یود منکم عَنْ دینه سوت نی اه بقوم 
بم و وه أذلّة علی الْموّمنین أَعرّة ی الکافرين. 

ما در خدمات متقابل اسلام و ایران گفته‌ايم که اصلاً اسلام هميشه در مقابل 
مسلمین تعزز به خرج داده» هميیشه گفته که شما به این احتیاج دارید این به شما احتیاج 


۳ 
۲ نیام ۵ 
۳ اعراف /۱۲۸. 

تفه ۵۳ 


۸۲ فلسفهٌ تاریخ / ۴ 


این تطبیق بدهید اگر سعادت خود را می‌خواهید. شما نجات‌دهندهٌ اسلام نیستید اسللام 
نحات‌دهندهٌ شماست. 

این حرفی هم که اقبال در این زمینه گفته حرف خیلی خوبی است که از او نقل 
می‌کنند. می‌گوید من تاریخ چهارده قرن اسلام را مطالعه کردم. در تمام این چهارده قرن 
هیچ وقت مسلمین اسللام را نحات نداده‌انده هميشه اسلام مسلمین را نجات داده؛ و حرف 

یا آيةٌ دیگری که در سورة الذین کفروا است: و ان توا یستبدل قوماً غیرکم ۸ 
لایکونوا آمثالکم" اگر شما پشت کنید. بجای شما قوم دیگری را خواهد آورد آن وقت این 
ضعفی را هم که شما الان دارید آنها نخواهند داشت. 


خامقة ناهد اتتانن 

پس این امر براساس یک چنین فلسفه‌ای است و آن فلسفه را ما از یک نظر فلسفة 
فطرت می‌ناميم. از یک نظر دیگر فلسفهٌ حق‌گرایی انسان, که اين همه در قرآن مسئلة 
حق و مستلهٌ باطل مطرح است و حق یک واقعیت است. [انسان]" در عمق فطرت 
خودش حق‌طلب و حق‌گراست و اتحرافاتش به ال به تعبیر تفسیر المسیزان از قبیل 
خطای در تطبیق است یعنی انسان هبج‌وقت این فطرتش باطل نمی‌شود. فطرت 
حق‌گرایی در نوع انسان همیشه هست. به ندرت افرادی هستند که فطرتهایشان مسخ 
می‌شود. اگر شم در یک ومان می‌تیلیه که شمان ]از طق قوری جنته اشته باز ینام 
حق از حق دوری می‌جوید یعنی خطای در تطبیق است. اگر دنبال باطل می‌رود باز همان 
فطرت حق‌گرایی او را به دنبال باطل که خیال می‌کند حق این است - می‌کشاند. و این 
خطاها برای همیشه در انسان باقی نمی‌مانده موقت است و انسان بالاخره به حق واقعی 
خودش و به کمال واقعی خودش می‌رسد و این فطرت انسان است که انسانیت را به سوی 
یک وحدت و یک تشابه می‌برد اختلافها تدریجاً در آینده کمتر می‌شود و انسان آینده 


هرچه بیشتر به فکرش و به عقیده‌اش و به اخلاقش و به معنویت خودش وابسته می‌شود 


۱. محمد ۰۳۸ 
۲. [افتادگی از نوار است.] 


جامعه و نظریة فطرت ۸۳ 
و همان چیزی که اسمش را «جامعهٌ واحد انسانی» می‌گذاريم در آینده به وجود خواهد آمد 
و اصلاً اسلام هم جز [اين] نیست. یعنی برنامه‌ای که در نهایت امر این را می‌خواهد به 
وجود بیاورد. 

پس این مسئله که هوبتهای ملی در ذات خود تقذس دارند و به اینها نباید دست زد 
و حتی اسلام هم به اینها کار نداره حرف درستی نیست. 


جملة لا ناکم من ذکر و نی" را به حسب احتمال اوّلی سه نوع می‌شود ترجمه و معنی 
کرد. یکی اینکه بگوییم آیه می‌گوید ای مردم ما همه شما را از یک پدر و مادر یعنی از یک 
زوج انسان آفريديم. مقصود این است که همه نسبها به یک پدر و مادر منتهی می‌شود که 
آن وقت مقدمه‌ای است برای آن مسئلة بعد که تفاخر به نسب اصلاً بی‌اساس است. اگر 
انسانها در اجداد اوّلی به افراد متعددی می‌پیوستند جای این حرفها بود» ولی پدربزرگ و 
مادربزرگ همه یک نفر است» پس دیگر جای این «من» «من»ها که نزاد ما چنین نژاد 
شما چنین. نیست. این احتمال البته از همه قویتر است. 

احتمال دوم که [از نظر قوّت] بعد انراین احتملل کیک به آن است ولی البته به 
این حد قوی نیست این اسث که «ان ناک من ذکر و أنق» یعنی همه شما را از مردی و 
زنی آفريديم یعنی کأنه می‌گوید که هر انسانی جز این نیست که یک مرد در وجودش 
دخالت داشته و یک زن. در این جهت همه علی‌السویه هستند. انا کت می‌تواند ادعا کند 
که من از دیگری اشرفم. چرا؟ زیرا من به جای یک مادر ده تا مادر دارم یا به جای یک 
پدر ده تا پدر دارم؛ تو یک پدر داری من ده تا پدر دارم؟ جای این حرفها نیست. هر 
کدامتان یک پدر و یک مادر که بیشتر نداریده پس چه فرقی میان شما هست؟ البته اين 
احتمال از نظر معنا به قسمتهای بعد که می‌خواهد نفی تفاخر کند می‌خورد که انتساب به 
پدر [و مادر موجب تفاخر نیست.] 

آن اوّلی معنایش انتساب به جذ اعلن است که از جذٌ اعلل همه‌تان به یک نفر منتهی 
می‌شوید پس [افتخار به ] انتساب به جذٌ اعلی بی‌معنی است. دومی می‌گوید افتخار به 
انتساب به پدر و مادر [بی‌معنی است] چون هر کسی یک پدر و یک مادر بیشتر ندارد؛ 


رای ۱۲ 


۹ " فة تاریخ ۲ 


نظیر این حرف که می‌گوییم اين مال دنیا چه ارزشی دارده آخرش هرکسی» ثروتمند و 
درویش, یک کفن که از اين دنیا بیشتر نمی‌برد.اینجا هم می‌خواهد بگوید هر کسی که به 

این دو احتمال را مفسرین داده‌اند. در درجه اول احتمال اول» در درجه دوم احتمال 
دوم. 

یک احتمالی که کمتر در کتب تفسیر دیده می‌شود و خیلی بعید هم هست. این است 
که من در «من ذکر و نق» من تشویه نباشد من بیانیه باشد» یعنی اين آیه نمی‌خواهد 
بگوید که ما شما را از مردی و زنی آفريدیم. می‌گوید همه شما را ما آفریدیم چه مرد شما و 
چه زن شما؛ یعنی ای زنان و ای مردان! همه شما را ما آفريديم. البته مطلب» مطلب 
درستی است ولی بعید است. از این جهت که با مضمون این آیه خیلی تناسب ندارد. مثلا 
اگر اين شبهه در میان بود که بگویند پعضی انسائها را خدا آفریده بعضی انسانها را خدا 
نیافریده بلکه ملائکه آفرید‌اند یا بکویند مردها را خدا آفریده زنها را خدا نيافریده, 
می‌گفتیم اين آیه دارد آن را نفی می‌کند؛ در صورتی که چنین فکری نبوده. پس در پاسخ 
به این احتمال که معنی آیه این باشد که همه شما را چه مرد و چه زن ما آفريديم گفته 
شده که در مقابلش یک فکری تبوده که آن فک نقی شده باشد. 

احتمال چهارم که استفادغ امیالت ملقها ومی احتمال چهارم است - این است که 
«منْ دکر و آنق» را به جای «ذکراً و آنثی» بگیریم» بگوییم آیه اين را می‌گوید: ای مردم! ما 
شما را دوگونه آفریدیم: مرد و زن. اگر گفته بود؛ «ا ناکم ذکراً و انش و حعلْنا کم شعوبا و 
قبائل» ما شما را دو جنس آفریدیم و ما شما را شعب شعب و قبیله قبیله قرار دلدیم» یعنی 
ما این کار را کزدنی [و] این بر اساس :یک حکشتی استا لا ها شمارا ده جنن آفریدیم 
ولی این دو جنس بودن برای این نیست که یک جنس به جنس دیگر افتخار کنده مرد 
بگوید من مرد آفریده شده‌ام پس اشرفم و زن بگوید چون زن آفریده شده‌ام اشرفم. این 
رقی شک خکمک دیگتی اش و ال ی انس ایب وافم شفی مه کیت |فضا 
کرده که زندگی خانوادگی وجود داشته باشد شما را دو جنس آفریدیم. 

این مطلبی است که فی‌حد ذاته اگر به این عبارت گفته شده بود معنایش این بود اما 
فرض این است که با این عبارت گفته نشده؛ آیه که نگفته: لا ناکم ذکراً و ثثی. آیه 
می‌گوید: تا خناکم من ذکرٍ و ای این نظیر حرفی می‌شود که روضه‌خوانها گاهی بالای 
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منبر می‌گویند. وقتی می‌خواهند یک روضه‌ای بخوانند و زبان حال بگوبنده چون چیزی ر 
از زبان حضرت اباعبدالله می‌گویند که خود ایشان نگفته‌انده می‌گویند که «جا داشت که 
حضرت بفرماید چنین». یک منبری بالای منبر تا گفت «جا داشت که بفرماید» آقایی 
تسه بود گفت گر جا داشت:م گفت» پس وقتی نگفته معاوم من شود ها تذاشته 
فضولی نکن بیا پایین (خندة استاد و حضار) چون خودشان نگفته‌اند جا نداشته که بگویند 
و الا خودشان می‌گفتنده پس تو هم فضولی نکن. حالا آیه اگر این جور گفته بود معنایش 
این می‌شد. مثل این است که بگوييم جا داشت که آیه چنین بفرماید: «نا ناکم دک و 
ْن» اما آیه که این جور نگفته. آیه می‌گوید: لا ناکم من ذکر و نی. 

بعلاوه گفتیم که اين معنا با فلسفهٌ تعالیم اسلامی اساساً جور در نمی‌آید یعنی اگر ما 
مطلب را به این شکل بپذيريم باید اسلام را آنچنان بپذيريم که مسیحیثْ امروز دین را 
می‌پذیرد یعنی یک آمری در حاشیه زندگی که نه به اصول افکار و عقاید مردم کار دارد و نه 
به اصول منش و اخلاق و روحية مردم و قهراً نه به اصول راه و رفتار مردم. آنوقت حریت 
فکر و عقیده هم همان معنایی می‌شود که امروز فرنگیها می‌گوبند که خود دین هم 
می‌گوید هرکسی هر فکری می‌خواهد داشته باشد همان خوب است. هرکسی هر 
شخصیت اخلاقی می‌خوهد داشته باشدء‌همان خویی هرکسی هر راهی در زندگی 
می‌خواهد انتخاب کند ههاب دهاجم دیشران نباش. الان اغلب این 
فلسفه‌های اجتماعی [می‌گویند] تو هر فکری می‌خواهی داشته باش همان برای تو خوب 
است» هر شخصیت اخلاقی می‌خواهی داشته باش همان برایت خوب است. هر عملی 
هم می‌خواهی داشته باشی برایت خوب است. فقط یک قید بیشتر نداری؛ تو آزادی (واقعاً 
و طبیعتا) در هر فکری در هر خلقی» در هر عملی مگر در آن چیزی که آزادی دیگری را 
محدود کند. اين را یک فکر خیلی مترقی حساب می‌کنند و می‌گوبند اعلامیة حقوق بشر 
چنین گفته است» در صورتی که یکی از چرندترین حرفهای دنیا همین حرف است. این 
معنایش بیهودگی انسان است. پوچ بودن انسان است» فطرت نداشتن انسان است. برنامة 
پاقیه تکیی قاف شام ات الا اش اسان ون اسان اما 
نداشتن انسان است. چون انسانیت به همان فکر و عقیده‌اش است. به آن خلق و 
خوی‌اش است به آن راه و روشش است. اينکه «تو هرچه که می‌خواهی باشی باش فقط 
مزاحم دیگران نباش» یعنی انسانیت هیچ؛ هرکه هر چه شد و هرچه فکر کرد همان 
خوب است هر که هر جور بود و به اصطلاح هر بودنی داشت همان خوب است. هر راهی 
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هم رفت همان خوب است. فقط مزاحم دیگران نباشد. چقدر فرق می‌کند [با نظریه 
فطرت!] 


مسئلةً اکثر یت آراء 
اینجاست که در باب فلسفهٌ اجتماعی» این مسئله که آیا واقعاً مسئلةً اکثریت آراء چه 
تکلیفی پیدا می‌کند که این هم در همین کتاب طرح شده - مطرح می‌شود. مسئلهٌ اکثربت 
یک وقت هست برای رسیدن به حق است در این صورت هیچ ملاک نیست و اکثریت 
هیچ آرزشی ندارد. و چقدر در اسلام روی این قضیه تکیه شده و حتی بلکه به اکثربت 
بی‌اعتنایی شده که اکثریت را هرگز معیار حق و حقیقت نمی‌شود قرار داد. در اسلام هرگز 
اکثریت به عنوان معیار یک حق و یک حقیقت شناخته نشده, حالا می‌خواهد اين بندگان 
آزادی و دمکراسی به مفهوم [غربی آن]" خوششان بیاید می‌خواهد خوششان نیاید. بل 
اکثریت گاهی نه به عنوان کشف حقیقت. بلکه به عنوان قطع اختلاف [به کار می‌آید. به 
عنوان ] یک امری که به اختلافات فیصله می‌دهد. یعنی در جایی که حق مجهول است. 
نظیر استخاره است برای انسان» که وقتی انتارن«ظرددشی‌ماند و هیچ راهی ندارد اين را 
انتخاب کند یا آن راء استخاره می‌کند. بالاخره هرچه هستا استخاره یک طرف را برایش 
تعیین می‌کند. یا مثل قرعه است. گاهی کار به جایی می‌رسد که اصلا راهی برای کشف 
حقیقت نیست. قرعه راه کشف حقیقت نیست اما فیصله‌دهنده به مطلب است. مثلاً چند 
تفرالن رزت م ماه مس کت ید من سکن سایق سیخ 
مال این باشد یا آن» راهی ندارند غیر از اینکه قرعه بکشند. در اسلام هم گفته‌اند: فرع 
لِکل آثر مُشکل یا: ْفرعَةّ لک آفر مُشتبه. اما نه اینکه معنایش این است که قرعه 
خودش حقیقت را برای انسان کشف می‌کند. 

در برخی موارد هم هست که چند نفر می‌نشینند با همدیگر سخن می‌گوینده منطق 
را به کار می‌برند» این دلایلش را می‌گوید آن هم دلایلش را می‌گوید» افرادی هستند 
حقیقت‌جو اگر توانستند همدیگر را قانع کنند بسیار خوب. ولی وقتی که نتوانستند یکدیگر 
را قانع کنند نباید بايستند. بالاخره یک طرف را باید انتخاب کنند و یکی از این دو رآیی که 
در اینجا هست باید انتخاب بشود و دیگران باید [تابع باشند.] یک راهش این است که 


۱. [اين کلمه در نوار نامفهوم بود.] 


جامعه و نظريةٌ فطرت ۸۷ 


ببینیم اکثریت کدام طرف را گرفتند و اقلیت کدام طرف را. 

بنابراین از نظر اسلام مسئلةً حق و حقیقت مطرح است و حق یک امری است 
حق در تفکر. انسان چگونه تفکری باید داشته باشد؟ جهان‌بینی‌اش چه باید باشد؟ اینکه 
«هر که هر چه فکر کرد برای خودش محترم است» درست نیست؛ [حق و حقیقت] یک 
چیزی است که برای انسان محترم است. پس جهان‌بینی چگونه باید باشد. منش چگونه 
باید باشد. جامعه چگونه باید باشد؟ اگر در یک امر جزئی هم نتوانستند [به حقیقت] 
پرسند آن یک مسئلة دیگری است که تکلیف عملی چه می‌شود". مثل آنچه که در مورد 
مجتهدها به ما می‌گویند که شما باید واقع‌گرا باشید باید ببینید حکم واقعی چیست. ولی 
شما دسترسی ندارید جز اينکه آن عالمترین و عادلترین افراد در زمان خودتان را پیدا کنید 
[و از او در احکام عملی تقلید نمایید.] این بالاخره نزدیکترین راه است. حالا که حقیقت را 
خودتان مستقیماً نمی‌توانید پیدا کنید. آن مجتهد نیز کوششهای خودش را به کار می‌برد» 
استصحاب احتیاط و... خود آن اصول هم که کشف واقع نمی‌کند» ولی رفع تردید از انسان 
ی کنل: 
تاریخ نمی‌توانیم بحث کنیم و دلیل آن را نیز گفتیم از جلسةٌ آینده بحث تاریخ و تحولات 
تاریخ را که جوهر اصلی بحث ما آن است پیش می‌کشيم. 


در ضمن فرمایشاتتان راجع به فطرت. من این طور استنباط کردم که 
تیش قز(اعل اد6 فرسیفین ابا کلا بن‌ وق شمه ایا هر ان و اش 
مدارک را با استعداد تطبیق داد و از تقدم رتبه‌ای برای انسان سخنی نگفت 
و آن را صرف استعداد بگیریم؛ یعنی برای انسان دو نشئه باشد که تقدم 


زمانی هم نداشته باشند؟ 
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استاد: دو نشثه اشکال ندارد و با آنجه که ما «بالفطره» می‌گویيم (اين استعدادی که 
ما می‌گوییم) منافات ندارد. این که ما می‌گوييم «استعداد» معنایش این نیست که انسان در 
وقتی هم که جنین است یا حتی در وقتی که از مادر متولد می‌شود یک سلسله دانشهای 
بالفطره یا گرایشهای بالفطرهٌ بالفعل دارد که الاآن چیزی از دنیا نمی‌داند ولی چند مطلب را 
کاملاً می‌داند. یعنی اکنون در ذهنش اینها را بالفعل می‌داند. الاآن در درون خودش یک 
خواسته‌هایی مثلاً خواستةٌ اخلاقی یا مذهبی مانند میل به عبادت و پرستش آنجنان که 
در یک آدم بزرگسال این میل و گرايش هست بالفعل هست. مقصود این است که این جور 
آیات فطرت مثلا باه و ال اخرجکم من بطون امهاتکم لاتعلمون شین و جََل لکم السَمْم 


۳ 
مر م0 رز 
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و البْصار و الافثدة لعَلکم تشکرون" منافات ندارد. 


-باز می شود آیه را روی میزانهایی که خودش قرار داده (سمع و بصر و...) 
توجیه کرد. یعنی ادراکهایی که از این راهها برایتان حاصل می‌ شود و شما 


استاد: آیه که می‌گوبها لا ام فله نی نمی‌دانستيد و برای شما سمع و بصر 
و فاد که فطرت هم در فوّاد است - قرار داد للم تشکرون» یعنی بعد علم برای شما از 
این طرق سمع و بصر که طرق حسی است و فژاد که بیشتر به همان فطرت نظر دارد و 
ممکن است به عقل نظر داشته باشد [پیدا می‌شود.] 


پیه فا تردق پاش بت لا ی شتا ان خین‌هایی که مغر اففرنه 
وهای آ کت کش | یی هی ای هی ای آ یه قت هی که 


۳ 


ليم 


مسا واه اد رک فان نید تیس] 


استاد؛ آن آیه که هیچ دلالت ندارد. اگر مستله روایات مطرح باشد آن جهت را هم 
آقای طباطبایی خوب توجیه کرده‌اند که مسئلةٌ تقدم زمانی مطرح نیست» همان طور که 


تخل ۷۸7 
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شما می‌گویید مسئلهٌ تقدم رتبی مطرح است. مسئلةٌ تقدم رتبی با آنچه که ما می‌گویيم 
منافات ندارد. اما آیة: ول أَعذ ریک من یی ادم من ظهورهم ذرَیْتَم و آتپ‌دهم عغی 
انیم . آیه می‌گوید: من بنی ادم. مستلهٌ آدم را که طرح نمی‌کند. بنی آدم را طرح کرده. 
بعد می‌گوید: ذو ینم دوه بنی‌آدم را فد فزية آدم را بعدد و آشهدهم غل شین تخود آید با 
آن طرز بیان معروفی که می‌گوینده خیلی متفاوت است. 


- یک مسئله هم فرمودید در مورد فطرت‌گرایی انسان که انسان هميشه 
فطر ت‌گراست و اک وق یه باطل می‌کند به خاطر خطای در تشسخیص 


مصداق است. 
استاد: گفتیم یا احیاناً در افراد استثنایی به یک حالت مسخ‌شده‌ای در می‌آید. 


-من می‌خواهم بگویم که اگر اين طور باشد آیا این امر نفی اختیار 
نمی‌کند؟ یعنی آدمی که رو به ظلم می‌کند تشخیص می‌دهد که ظلم است 
یعنی این جور نیست که واقعاً این ظلم را حقیقت یا عدل بداند و اشتباهاً ه 


سمتشر پر ود. 


استاد: آنجه ما عرض کردیم نه مقصود این است که هیچ وقت انسان علیه فطرت 
خودش آگاهانه قیام نمی‌کند» بلکه مقصود این است که حکم فطرت در انسان باطل 
نمی‌شود. مقصود از «باطل نمی‌شود» این است که در همان ظالم هم باز فطرتش الان به 
او می‌گوید ظلم نکن. حرف ما این است که این طور نیست که فطرت باطل می‌شود و 
یک‌جانبه رای صادر می‌کند. نمی‌خواهیم بگويیم آن که ظلم می‌کند باز [کارش ] خطای در 
تطبیق است. مقصود این است که انسان خیال می‌کند که در بعضی افراد فطرت انسانی 
وجود دارده در بعضی افراد دیگر اصلاً وجود ندارد و بکلی از بین رفته است. جواب این 
آن فطرت هم خطای در تطبیق است؛ یعنی گاهی انسان با اينکه دنبال باطل می‌رود 


۱. اعراف / ۰۱۷۲ 
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دنبال فطرتش می‌رود ولی اشتباه کرده» مثل دنبال ادیان باطله رفتن. شما می‌بینید که 
اکثریت مردم واقعاً با یک گرایش طبیعی دنبال یک دین و مذهب را گرفته‌انده حتی 
[فردی] دنبال بت‌پرستی راگرفته است. این [نظریه] می‌خواهد بگوید که این هم باز 
همان فطرتش است. منتها فطرت که این فرد را دنبال حقیقت می‌دواند» او خیال می‌کند 
که حقیقت همین است. اين را فقط از این جهت عرض کردیم که اگر انسان می‌بیند که 
اکثریت مردم یا از نظر عقاید پا از نظر اخلاق یا از نظر رفتار برخلاف فطرت عمل می‌کننده 
اين را نباید دلیل بگیرد که حکم فطرت باطل شده. گاهی حکم فطرت هست و انسان 
حرف‌شنوی نمی‌کند؛ یعنی وجدانش یک جور حکم می‌کند. عملاً برخلاف وجدانش 
[رفتار می‌کند.] وگاهی دنبال فطرت می‌رود ولی به اشتباه, مثل همانهایی که دنبال ادیان 
باطله می‌روند. مقصود ما فقط این مقدار بود و اگر بیان من هم نارسا بود مقصود من این 
بود. 


-اگر تفسیر لا خلفناکم من ذکر و ای این طور بیان بشود که چون ما شما را 
از یک جد یعنی آدم و حوا آفر یدیم شرهاسیلة تفاخری ندارید. تلویساً 
مبیّن این است که ا تاو وان عامل تفاخر باشد. بنابراین 
آنجا که شیطان به خدا خطاب می‌کند که من از آتش آفریده شدم... 


استاد: نه» دلالت نمی‌کند. معنایش این است که پس آنچه که شما به آن تمسک 


کیت اسایی تدارقد کانه این عور است که اگر ما فرص هم نکنيم. که کسمت یعیم ناه 
می‌تواند منشاً تفاخر باشد اختلاف نژادی در کار نیست. مبنای استدلال طرف را می‌زند نه 
انکه آن استدلا را تایب ی کند: 


-آیا آیة آلجال قوامون عَل التساء دلیلی بر تفاخر مرد به زن نیست؟ 
چون عبارت آیه دارد کد: با فص ال یه علن بَعْض و با أنقوا من أموام . نمی‌گوید: 


بما فْضَل اه الزجال علّی النْساء می‌گوید: با فَضَل له بََضَهَمٌ علی بَعّض که در مجموع. 


۱ نساء ۲ ۳۳. 


جامعه و نظريةٌ فطرت ۹۱۱ 


یعنی به موجب مجموع مزایایی که دو طرف دارند. مرد به حسب خلقت برای حکومت در 
خانواده ساخته شده نه زن. 


آمشب قرار است که یک آقای آمریکایی به اینجا بیابد. یک آقایی تلفن کرد. گفت 
من با یک آمریکایی راجع به اسلام خیلی بحث کردم و او را متمایل کردم. فقط چند تا 
سوّال دارد و گفته اگر آن سوالهايم حل بشود من مسلمان می‌شوم و من می‌خواهم او را 
پیش شما بیاورم. گفت که من خودم زبانم آنقدرها قوی نیست که بتوانم این‌گونه مسائلی 
رکذ اخانا علمی تصوه ی گزدان ها اک نید سیکسا کو نم درخ 
گرفته بودیم موفق نشدیم. در میان آقایان آیا کسی که زبانش قوی باشد هست یا نه؟ 


-آقای مهدوی معلم زبان هستند. 
آقای مهدوی شما وارد هستید؟ 


-در حد محاورة معمولی. 


استاد: می‌گویند یک کسی معروفت ود که" جات لمعقوّل و المنقول است. از یک کس 
دیگر پرسیدند که ایشان واقعاً چطور است؟ (مقصود از معقول فلسفه است» منقول هم 
یعنی فقه.) او گفت: در جایی که فقیهی وجود داشته باشد ایشان فیلسوف است. در جایی 
که فیلسوفی وجود داشته باشد ایشان فقیه است. در جایی که نه فقیهی وجود داشته باشد 


نه فیلسوفی ایشان هم فقیه است هم فیلسوف و در جایی که هردو وجود داشته باشند 
ی ۱ 
نمی‌داند همه زبان می‌دانند. 
آقای مهدوی: در مورد ما هم یک چنین چیزی است. 
استاد (با خنده): حالا ما هم زبان نمی‌دانيم» خوبی‌اش این است. 


-اگر آقای مهدوی پیش آن آمریکایی رسوا شود پیش شما رسوانمی شود. 


تاریخ در قرآن 


ام دررآن 


سح ری 
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عم تاریه 


بحث تاریخ را با بیان دیگر از سر می‌گیريم و شاید چیزی از آنچه که گفتیم تکرار نکنیم یا 
تعریف کنیم؟ 


سه نوع علم تاریخ 

۱ علم به وقایع گذشته 

از تاریخ سه جور می‌توان برداشت داشت و در واقع سه تعریف می‌شود کرد که معنایش 
این می‌شود که ما سه نوع علم تاریخ می‌توانیم داشته باشیم که هر سه را هم می‌توان 
«تاریخ» نامید. یکی اینکه بگوییم تاریخ یعنی حوادث و وقایع گذشته. حوادثی که در 
زندگی بشر پیش می‌آید اگر به زمان گذشته تعلق داشته باشد تاریخ است. البته این هم بر 
دو قسم است: تاریخ فردی و تاریخ اجتماعی» یعنی حوادثی که مربوط به افرادی باشد یا 
حوادثی که مربوط به یک جامعه باشد. غالباً در قدیم که تاریخ می‌نوشتند تاریخ را همین 
می‌دانستند. بعنی یک سلسله وقایع و حوادنی که در گذشته واقع شده است و علم تاریخ 
یعنی علم به این حوادث و وقایع گذشته» که تقریباً در زندگینامه‌هاء فتح‌نامه‌هاء شرح حال 
افراد و اشخاص, بیان جنگهاء شکستها و این‌گونه مسائل خلاصه می‌شد. قهراً یک امر 
نسبی هم می‌شود یعنی هر حادثه و واقعه‌ای که دربارة آن قضاوت می‌شود. اگر در همان 
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زمانی که درباره‌اش قضاوت می‌شود واقع بشود به آن تاریخ نمی‌گویند. یک کار روزنامه‌ای 
تک وروی مومس کر که مان کشت شیاه وت ایک 
می‌گیرد. آمروز هم اصطلاحی رایج است؛ هر چیزی که از صحنة زندگی حاضر و زمان 
حال خارج می‌شود می‌گوبند به تاریخ تعلق گرفت. مثل شخصیتهایی که تا یک مدتی 
بازیگر میدان در جامعه هستند. همین قدر که از میدان خارج شدند ولو نمرده باشند 
می‌گویند فلانی به تاریخ تعلق گرفت یعنی از حساب روز خارج شد. این یک نوع از تاریخ 
است. قهرا علم تاریخ یعنی علم به چنین وقایع و حوادثی. تاریخ یعنی حوادث از آن جهت 
که در گذشته واقع شده‌اند و علم تاریخ یعنی علم به حوادت گذشتة زندگی بشر که تدریجا 
حوادث زمان حال جزء تاریخ قرار می‌گیرند. 


ویژگیها 
این نوع علم تاریخ اولا علم جزتی است یعنی علم به آمور شخصی و فردی است درباره 
فلان حادثةٌ شخصی است: در فلان وقت فلان حادثه واقع شد. مثلاً جنگ‌های صلیبی در 
فلان قرن واقع شد. از این جهت مثل علم لغت و علم جغرافی است که علم جزئی هستند: 
این لغت خاص برای این معنی خاص وضع شده. فلان منطقه چه وضعی دارد؟ ایران در 
کجای آسیا قرار گرفته است؟ هند در کجا قرار گرفته است؟ ایران چند رودخانه دارد؟ 

ثانیاً (علاوه بر اينکه جزئی( اشت)-علم,نقلی اپیت, یعنی علم عقلی نیست» علم 
برهانی یا علم تجربی نیست. به همان دلیل جزئی بودن قهرا نقلی هم هست. علمی 
است که با نقل ثابت می‌شود. اگر ما می‌گوييم فلان حادثه در فلان زمان واقع شد چه 
دلیلی داریم جز منقولاتی که سینه به سینه یا از روی کتابها به ما رسیده؟ اگر می‌گویند نادر 
در فلان سال هند را فتح کرد و اصللاً اينکه نادری وجود داشته» از طریق نقلها به ما رسیده 
و الا ماکه نادر را به عمرمان ندیده‌ايم. اينکه نادر چنین مرد سپهسالار نیرومندی بوده» با 
هم تاریخ برای ما نقل کرده و نقلها برای ما گفته‌اند. 

ثالثاً این نوع تاریخ علم به بودنهاست ولی بودنهای در زمان گذشته. یعنی ما 
حوادث را به شکل بودن در نظر می‌گیريم. حوادثی که در ظرف زمان گذشته واقع شده 
گذشته چنین بوده است. این یک نوع علم تاریخ. 


علم تاریخ ۹۷ 
آیا مفید است؟ 

آیا این‌گونه علم تاریخ مفید هست يا مفید نیست و بی‌فایده است؟ ممکن است کسی 
بگوید که اگر علم تاریخ در این حد باقی بماند بی‌فایده است. ولی نه. این هم بی‌فایده 
نیست و مفید است. البته بستگی دارد به اینکه این وقایع جزتی چگونه وقایم جزئی‌ای 
باشد. یک وقت می‌آیند شب‌نشینی‌های فلان پادشاه را می‌نویسند. مثلاً عشقبازیهای 
ناصرالدین شاه را می‌نویسند. بدیهی است که اینها به حال مردم فایده‌ای ندارد بلکه احیانً 
ضرر هم دارد. ولی یک وقت هست که می‌آیند زندگی افرادی را که به نحو مثبت یا منفی 
می‌توانند برای دیگران الگو واقع بشوند می‌نویسند؛ افرادی که به نحو مثبت می‌توانند 
تام رازن که و مت فرام شوم اه ایا اکتیاه تاش هی این ات کد ان 
سیره‌ها یعنی نوع زندگی شخصی افراد هم تاریخ است؛ تاریخ جزثی است ولی یک تاریخ 
مفید می‌تواند واقع بشود. چرا؟ برای اینکه یک قانون روان‌شناسی وجود دارد که به آن 
اصطلاحاً «قانون محاکات» می‌گویند یا احیاناً و در اصطلاحات روان‌شناسی عربی 
«منابهه و محاکات» می‌گویند. مقصود از «محاکات» همین چیزی است که ما آن را حس 
تلقین و تقلید می‌نامیم یعنی اينکه انسان این خاصیت را دارد که وقتی در یک انسان 
دیگر یک حالتی را می‌بینده می‌خواهد خودش را تطبیق به او بدهد» مثل او می‌خواهد 
باشد» خصوصاً اگر او را نتاس هقتم او رابه عظمت می‌شناسد پیوسته 
می‌خواهد خودش را مثل او قرار بدهد. هرطوری که او هست می‌خواهد خودش را شبیه او 
کند. و لهذا همنشینی‌ها چرا موّثر است؟ زیرا بدون اینکه انسان بخواهد» اخلاق همنشین 
ناگیار ی یاه تصمی ام گید کاخالای من زا آقتبایی کند. ال 
گاهی هم انسان تصمیم می‌گیرد» ولی تصمیم هم نگیرد خود به خود در او نفوذ می‌کند. به 
اصطلاح معروف طبیعت دزد است. یعنی از او می‌گیرد. شعر مولوی در این جهت خیلی 
زیباست: 

می‌رود از سینه‌ها در سینه‌ها از ره پنهان صلاح و کینه‌ها 

از یک راه مخفی» هم صلاح افراد در دیگران اثر می‌گذارده هم طلاح افراد و آن کینه‌ها و 
بدیهایشان. و همین طوری که همنشینی با انسانهای زنده در انسان آثر می‌گذارد. 
همنشینی با فکر آنها و ذکر آنها و یاد آنها و تاریخ آنها و آنها را در آينث تاریخ دیدن نیز در 
انسان اثر می‌گذارد. چون تاریخ مثل آینه‌ای می‌شود که آنپایی را که الان نیستند به ما 
نشان می‌دهد. یا مثل فیلم زنده‌ای است که از افرادی باقی است. اگر افرادی مرده باشند 
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ولی فیلم زندگیشان باقی باشد و ما دائماً آن فیلم را ببینیم مسلّم همین طوری که اگر با 
زنده‌هایشان محشور بودیم تحت تأثیر آنها قرار می‌گرفتيم با آن مرده‌ها هم که با فکرشان 
یعنی با یادشان با نامشان با شکلشان با اسمشان و با خاطره‌شان محشور هستیم باز این 
در ما اثر می‌گذارد. 

اين است که تواریخ به صورت شخصی را نمی‌شود به طور کلی محکوم کرد که این 
تاریخهایی که در قدیم می‌نوشتند چون مربوط به افراد و اشخاص بود نه مربوط به جامعه 
و نه مربوط به تودهٌ مردم» کارهای بی‌فایده‌ای بود. نه. بی‌فایده نبوده این هم خودش یک 
کار مفید بود. البته نمی‌خواهیم بگوییم هرچه که در تاریخها نوشته‌اند مفید بوده. فرض 
کی که رورت اه اه تام دای بر امه یک اهب یر 
ثروت فقط به دلیل اینکه صاحب قدرت یا ثروت بوده که جزئیات زندگی او را بنویسند؛ 
فلان روز فلان ساعت از خواب بیدار شد و در چه ساعتی ناهار خورد» در چه ساعتی شام 
خورده در چه ساعتی مسافرت کرد از کجا به کجا رفت کجا چنین عیاشی کرد با کی 
چنین شوخی کرد. چه کسی را کشت. بدیهی است که اینها مفید نیست» ولی به طور کلی 
نمی‌شود محکوم کرد بلکه در مورد افرادی که می‌توانند الکو واقع بشوند بسیار کار مفید و 
لازمی است. و هیچ ملتی هم نیست که‌چنین تاريعت #گاشته باشد. همه ملتها الان 
شخصیتهای خودشان را به عنوان منابع و سرچشمه‌های الهام‌بخش به جامعه‌شان معرفی 
می‌کنند و فیلمهایشان را نشان می‌دهنده زندگیهایشان را می‌نویسند و یادداشت می‌کنند. 
شما می‌بینید چندین هزار کتاب برای یک شخصیت می‌نویسند که چنین بوده. و اینها را 
در تعلیم و تربیت و آموزش موّثر می‌دانند. 

و نه تنها الگوهای مثبت از این جهِثْ زندگیشان مفید است. الگوهای منفی هم اين 
ور است ی اقا کهبرعکی کارهای ی سورد کروداند ومد اور کازهایع 
بدشان به سرنوشتهای خیلی بدی دچار شده‌اند قهراً شرح حال اینها مفید است ولی نه 
تحت قانون منابهه و محاکات بلکه قانون ضدش که انسان وقتی که یک بدی و اثر آن را 
در دیگری ببیند عمللاً تنفر پیدا می‌کند و از آن راه پرهیز می‌کند. همان «ادب لقمانی» به 
قول یی اس که ید قیاع که اد ار که اسر کت از دیاش ی 
(کسی] اخلاق زشت دارد و به تعبیر او کار بی‌ادبانه انجام می‌دهد حس نمی‌کند که در 


۱ [حدود بیست ثانیه نوار افتادگی دارد.] 
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مردم دیگر چه نفرتی پیدا می‌شود. ولی وقتی که در دیگری می‌بیند و در خودش آن نفرت 
پیدا می‌شود یاد می‌گیرد که اين کار را نکند. 

بنابراین تاریخ نقلی که تاریخ شخصی و فردی است یک چیز بی‌فایده نیست» مفید 
اشخاصی را بنویسد یا در زندگی آن اشخاص چه مسائلی را انتخاب کند. 


تاریخ شخصی در قرآن 
هرن اهامای کشا هی که ی فان ی سرخ 
چه کرد نقل می‌کند و حتی در بعضی موارد تصریح می‌کند که فلان شخصیت را اسوه قرار 
بدهید. مثل اينکه راجع به زندگی پیغمبر اکرم هست و تصریح به اينکه لد کان کم نی 
سول ال َو هل کان جوا له و الم خر » یا راجع به ابراهیم و لین مه و 
کسانی که همراه ابراهیم بودند؛ قَذ کات کم اوه حَسَيَةٌ نی اثراهيم و این معَهٌ . آية اول 
در سورهٌ احزاب است و آیةٌ دوم در سورهٌ ممتحنه. کما اینکه قرآن عنایت ندارد که 
شخصیتها را از آن جهت که شخصیتها هستند [مطرح کند. بلکه افرادی را مطرح می‌کند ] 
از آن جهت که فکر یا عمل آنها چه به صورت مثبت چه به صورت منفی می‌تواند مورد 
ما می‌بینیم که قرآن لقمان را [مطرح کرده است»] اين لقمانی که ما می‌گوييم لقمان 
حکیم» اینچنین نبوده که یک فیلسوف مشهوری در زمان خودش باشد مثل سقراط یا 
ارسطو و قرآن یک شخصیت مشهور را نقل کرده. اتفاقاً در زمان خودش کسی نبوده» یک 
غلام و بردةٌ سیاه بوده. بدشکل و بدرنگ و بدهیکل هم بوده است ولی یک مرد 
را به نام حکیم علم کرد - و واقعا هم حکیم بود - و جمله‌های این مرد را نقل کرد و یک 
سوره را به نام او قرار داده یعنی نام این غلام و برده را به عنوان یک اسوه برای مسلمین 
برای هميشه زنده نگه داشت. 


ره 


۲ ممفحنه / ۰۴ 
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یا اصحاب کهف چه افرادی بودند؟ پنج شش نفر افراد خیلی عادی که یک شغل 
خیلی کوچکی داشتند. یا موّمن آل فرعون و يا موّمن آل یاسین. 

تاریخ به این معنا یک علم نقلی است و غالباً کتابهای تاریخی قدیم ما همین تاریخ 
نقلی است بعنی تاریخی است که حوادث و وقایع جزئی و مشخص را برای ما ثبت کرده‌اند 
و این هم در حد خودش می‌تواند مفید واقع بشود. 


۲ تاریخ علمی 
نوع دوم تاریخ را ما «تاریخ علمی» اصطلاح می‌کنیم. یعنی تاربخی که باز به گذشته تعلق 
دارد مثل همان نوع اول و به بودنهای در گذشته هم تعلق دارده باز مثل همان نوع اول» 
ولی برعکس نوع اول که جزئی و فردی و شخصی بود کلی است و قهراً مربوط به افراد 
نمی‌شود. مربوط به جامعه‌هاست. ضوابط و قواعد و سننی را که حاکم بر جامعه‌ها در 
گذشته بوده است بیان می‌کند که مثلاً فلان قوم به چه علت ارتقا پیدا کرد؟ یونان از شش 
قرن قبل از میلاد تا تقریباً یک قرن قبل از میلاد به چه علتی جامعه يا جامعه‌هایی آنقدر 
قوی بود و تمدن و فرهنگی به آن عظمت ایجاد کرد؟ و علت اينکه از بین رفت چه بود؟ یا 
تمدن رم علت ارتقاء و علت انحطاطش چه بود؟ یا تمدن اسلامی که عیناً همین بحنها 
دربارةٌ آن هم هست. خلاصه علت تشکیل یک ملت و علت از بین رفتنشان و نوساناتی 
که پیدا کرده‌اند. اینها یک سلسانیقواهن مضولبطلاست که به این صورت کشف می‌شود کد 
اول مورخ همان حوادث جزئی و شخصی را به عنوان موضوع تحقیق خودش انتخاب 
می‌کند نه اينکه مورخ می‌خواهد ناقل آنها باشد. مورخ علمیء آنها را موضوع تحقیق 
خودش قرار می‌دهد؛ همین طوری که یک عالم طبیعی مثلاً زیست‌شناس يا شیمیست که 
دربارهٌ ماده‌ای مطالعه می‌کند آن ماده را در لابراتوار خودش می‌آورد و در آنحا تجزیه و 
ترکیب می‌کند. آزمایش و بررسی می‌کنده مورد دقت قرار می‌دهد برای اینکه آن را 
باه ریاف ارو یایوگ کسی ‏ که واه سااله ی تیار سفن برد 
کشف یک قانون کلی دربارهٌ این ماده نائل بشود. مثل آن کسی که دربارُ بیماری سرطان 
مطا ی ای ماس را ها شاف ره مار و هه 
برای اینکه بتواند علت پیدایش این بیماری و یا موجبات از بین بردن آن را کشف کند که 
در خیلی مسائل» بشر می‌تواند کشف کند گاهی هم نمی‌تواند. 

حوادث تاریخی برای چنین مورخی, یعنی محقق تاریخ» حکم همان موادی را دارد 
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که در یک لابراتوار جمع می‌شود با این تفاوت که محقق تاریخ از این جهت به یک قاضی 
شبیه‌تر است تا یک شیمیست» چون شیمیست مواد مورد آزمایشش یک مواد عینی 
حاضری است و روی آن تجزیه و تحلیل و بررسی عینی و عملی می‌کند» ولی قاضی 
دادگستری چنین نیست حادثه‌ای قبللا واقع شده» مثلاً آدمی کشته شده و افرادی هم 
متهم هستند و شاهدها و قرائنی هم هست اینها را به صورت یک پرونده در جلو خودش 
قرار می‌دهد. خود حادثه که در گذشته تمام شده و رفته؛ اگر خود حادثه را می‌دید که دیگر 
احتیاجی به این حرفها نبود. حادثه زمانش گذشته ولی پروندهٌ حادثه پیش او موجود است 
دنبای مور تفای کف این ادف دار وت ان ماهس کت ی یهن تفای 
تجزیه و تحلیل عقلی خواهد بود. او که نمی‌تواند این کاغذها و مرکبها را در لابراتوار 
خودش تجزیه کند. بلکه روی اینها محاسبهةٌ عقلی و ذهنی می‌کند و از مجموع فرائن 
کشف می‌کند که مثلا عامل اصلی اين جرم فلان کس بوده یا فلان کس نبوده» این 
متهمها دخالتی در این جرم داشته‌اند يا دخالتی نداشته‌اند. 

مورخ هم برای حوادثی که در گذشته بوده است ولی فعلاً وجود ندارد پرونده تشکیل 
می‌دهد و روی پرونده مطالعه می‌کند و قهراً تجزیه و تحلیلی که مورخ به عمل می‌آورد از 
نوع تجزیه و تحلیلهایی است که قاضی به عمل می‌آورد یعنی روی پرونده است قهر 
روی [آمر ذهنی و در] ذهن خودش است. محاسبهٌ عقلانی است» نه روی امر عینی و 
خارجی» چون امر عینی و خارجی که از یک نظر در مقابلش وجود ندارد. این است که 
همین طوری که کار یک قاضی به کار یک فیلسوف شبیه‌تر است» منتها قاضی یک امر 
جزئی را می‌خواهد کشف کند. کار یک مورخ هم به کار فیلسوف شبیه‌تر است چون 
کارهايش تحلیل منطقی است نه تحلیل عینی و خارجی. 

به هرحال مورخ می‌آید مطالعه می‌کند. بعد اسرار و قوانینی را که هميشه بر 
جامته‌های گذفشد اک بوذه است کقف می‌کند. پسن این علم با اینکه یه بودتقا تماق 
دارد آنهم به بودنهای گذشته. ولی صرف نقل وقایع گذشته نیست. وقایع گذشته برای او به 
صورت پرونده‌ای در آمده است برای کشف یک سلسله ضوابط و قوانین کلی که حاکم بر 
جامعه‌های گذشته بوده‌اند. ولی اگرچه مورخ روی گذشته مطالعه می‌کند اما قهراً برای حال 
هم مفید است» چرا؟ زیرا آن جامعه‌ها هم یک روز زمان حال داشته‌انده پس قهراً قابل 
تعمیم به زمان حال هم هست. 

این نوع تاریخ همان است که شاید بیش از هر نوع دیگری در قرآن روی آن تکیه 
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شده است که آیاتش را در اين زمینه باید به تفصیل بخوانیم. قرآن در منطق خودش به 
حوادث تاریخ کلیت می‌دهد یعنی [آنها ا] تعمیم می‌دهد. 


تاریخ و قانون کلی 
راجع به اينکه آیا اصلاً می‌توان از حوادث و وقایع گذشته قانون کلی کشف کرد از طرف 
علما شکها و شبهه‌هایی هست. عده‌ای گفته‌اندبرای تاریخ نمی‌توان قانون کلی کشسف 
کرد. این مطلب را از چند جهت مورد مناقشه قراز داده‌اند» که اینها را وقتی که مسائل کتاب 
تاریخ چیست را مطرح می‌کردیم ما مطرح کردیم. یکی اینکه موادی که مورد استفاده 
مورخ واقع می‌شود مواد عینی و حاضر نیست بلکه به گذشته تعلق دارد و برای دیگران 
فقط منقول است و پرونده‌اش وجود دارد. اينکه چنین حوادی به این شکل واقع شده 
باشد فقط از طریق اقوال راویها و ناقلهاست و تا چه اندازه می‌توان به این نقلهای تاریخی 
اعتماد کرد؟ عده‌ای از این جهت گفته‌اند اصللا نقلهای تاریخی هیچ اعتباری ندارده یکی به 
دلیل اينکه غالباً مورخان و ناقلها افراد مفرضی بوده‌اند و روی اغراض خاص قضایا را نقل 
کرده‌انده کم و زیاد کرده‌اند. مطابق میل خودشان نقل کرده‌اند نه آن گونه که واقم شده. 
قضایا را که می‌دیدند بعد هرطور که دل خودشان می‌خواسته نقل می‌کردند» کم و زیاد 
می‌کردند و احیاناً اصلاً قضایا را از پیش خود می‌ساختند و جعل می‌کردند. 

اینکه یک چنین ناقلهایی هميشه در دنیا بوده‌اند و هستند شک ندارد؛ در حدی که 


اشخاصی حاضر نبوده! خصوصاً اگر مورخها نظیر روزنامه‌نویسهای امروز بخواهند باشند 
که‌شتن یک هافنه را مطایق آنحه که برده تقل تم کنشد که آذم بگوید سامر قضایا رانظم 
همین طور نقل کرده است. تازه این دروغگویان ناقلان هستند. 

مرحوم آیتی ‏ خدا او را بیامرزد در «انحمن ماهانه» تحت عنوان «راه و رسم تبلیخ» 
سخنرانی می‌کرد؛ انتقاد می‌کرده می‌گفت که بعضی از این منبریها و روضه‌خوانها یک 
مطلبی را که خودش هم می‌بیند که در یک مدرک معتبری نیست ولی چون یک مطلب 
سوزناک است يا به هر دلیلی» نمی‌خواهد از آن بگذرد؛ و نمی‌خواهد از طرف خودش 
نسبت بدهد که دروغ گفته باشد» لذا می‌گوید بعضی از بزرگان چنین گفته‌اند. چیزی را که 
در هیچ کتابی نیست [می‌گوید] به عنوان اینکه من که نمی‌گویم خودم دیدم» من می‌گویم 
که از دیگران شنیدم» و واقعاً هم از دیگران شنیده است. آنوقت ایشان می‌گوید که حق بود 
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می‌گفت بعضی از بزرگانِ دروغگویان چنین گفته‌انده چون چیزی که در هیچ کتابی وجود 
ندارد [و او گفته است»] آن بزرگ بزرگ نیست. بزرگ دروغگویان باید گفت باید گفت 
بعضی از بزرگان دروغگویان چنین گفته‌اند. چیزی که هیچ جا وجود نداره آن بعضی از 
بزرگان آخر از کجا گفته‌اند؟ آیا خواب دید که نقل کرد و گفت؟! 

این تازه راجع به دروغگویان است. بیشتر دربارة خود راستگویان - و این مهمتر 
است - مناقشه کرده‌اند. راستگویان یک کلمه هم دروغ نمی‌گویند ولی با راستهای 
خودشان قضایا را چنان می‌سازند که نتیجهٌ دروغ می‌دهد چرا؟ برای اینکه راستگویان به 
جای اينکه همه قضایا را بنویسند از میان قضایا انتخاب می‌کنند. وقتی که مجموع 
انتخاب شده‌ها را که هیچ کدام در جای خودش دروغ نیست در کنار هم می‌گذارند» در 
مجموع به گونةٌ خاصی نتیجه‌گیری می‌شود. 

مثلا یک نفر انسان را شما در نظر بگیرید. او مثل اغلب مردم دیگر ترکیبی است از 
خوبیها و بدیها که نسبتها فرق می‌کند. یک عده خوبیها دارده یک عده بدیها. بدٍ بد که هیچ 
خوبی نداشته باشد. در عالم یا نداريم یا اگر داریم خیلی محدود است. همین طوری که 
خوب خوب هم یعنی معصوم. از آنها که بگذریم هرکس دیگر خوب و بد نسبی هستند 
منتها درصدها فرق می‌کند یکی پنجاه درصد خوب پنجاه درصد بد است» یکی پنجاه و 
یک درصد خوب چهل و نه درصد بده و.. حال شما یک نفر را در نظر بگیرید پنجاه درصد 
خوب» پنجاه درصد بد. دو نفر مورخ راستگو را هم در نظر بگیرید که یکی با این دشمن 
است و یکی دوست. هیچ کدام هم دروغگو نیستند. ولی دوست فقط پنجاه درصد خوب ر 
از این شخص نقل می‌کند. می‌گوید اين آدمی بود این جور و این جور. می‌بینید که صد 
ره سر انا تکار کم و تا رو 
بوده. آن راستگوی دیگر هم یک کلمه دروغ نمی‌گوید ولی همه لغزشها و خطاها و 
بدیهای این را نقل می‌کند. می‌گوبد او این جور بود و این جور. کتابی را انسان دربارة این 
شخص می‌خواند با یک آدمی مواجه می‌شود که مجسمهٌ خوبی است. کتاب دیگری را 
دربارُ او می‌خواند. با یک آدمی مواجه می‌شود مجسمهٌ بدی. هیچ کدام هم دروغ 
نگفته‌اند. ولی به یک معنا هردوشان دروغ گفته‌انده چون اين نیمی از چهرة او را نشان 
می‌دهد و آن نیم دیگر ره و او نه اين نیم است و نه آن نیم او مجموع اين دوتاست. 

این است که مورخ محقق که می‌خواهد به اين نقلها اعتماد کند تازه به راستگویان 
هم که بخواهد اعتماد کند» نمی‌تواند حقیقت را کشف کند. متلا اگر دو مورخ بخواهند 
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دربارةٌ یک ملت» فرض کنید ملت ايران بنویسند [دوگونه می‌نویسند.] ملت ایران یک 
ملتی است که خوبیهایی دارد. واقعاً هم خوبیهایی است. و بدیهایی دارد که واقعاً هم 
بدیهاست. آن که با این ملت خوب باشد فقط خوبیهای این ملت را می‌نویسد. انسان نگاه 
می‌کند می‌گوید چه ملت خوبی! آن که بد باشد فقط بدیهایش را می‌نویسد. باز انسان نگاه 
می‌کند می‌گوید چه ملت بدی! این یک جهت. که می‌گویند بنابراین یک چیزی که مادهٌ 
ولی‌اش به این صورت جمع می‌شود پس چه علمی می‌توان از این استنباط کرد؟ 

یک شبههٌ دیگر که در اینجا هست این است که قوانین و ضوابط کلی آن وقت به 
دست می‌آید که قانون علیت حکمفرما باشده چون ضابطهٌ کلی در واقع معنایش این است 
که هر وقت این زمینه به وجود بیاید چنان پدیده‌ای به وجود خواهد آمد. یعنی هرگاه این 
علت به وجود بياید آن معلول به وجود می‌آید؛ و قانون علیت در مسائل مربوط به زندگی 
انسان یعنی مسائل مربوط به ارادهٌ انسان حکمفرما نیست. کارهای اختیاری و کارهایی که 
انسان از روی آزادی انجام می‌دهد از سيطرةٌ قانون علیت خارج است. چون از قانون 
علیت خارج است کلیت نمی‌تواند داشته باشد. پس مسائل اختیاری انسانی هرگز نمی‌تواند 
کلیت داشته باشد. وقتی نمی‌تواند کلیت داشته باشد نمی‌تواند قانون داشته باشد. وقتی 
نمی‌تواند قانون داشته باشد نمی‌تواند به صورت علمی دربياید. ولی ما چون این بحث را 
در گذشته کرده‌ايم و جوابش را هم داده‌ايم دیگر معطل نمی‌شویم چون خود آن هم چند 

ما قبلاً ابت کردیم که اینها هیچ کدام منافات با کلیت ندارد. بله. یک شبه دیگر 
بالاخره مواد قطعی وجود دارد که آنها را ما اصطلاحاً «متواترات» می‌گوييم که قابل خدشه 
و مناقشه نیست؛ و بر زندگی بشر هم قوائین قطمی علی و معلولی حاکم است؛ ولی آنجا که 
دلیل قانون نداشتن» دستیابی انسان به آن قوانین کلی دشوار است. این است که در قوانین 
اجتماعی ادعای کلیت به صورتی که انسان در طبیعت بیحان و در مسائل ریاضی ادعای 
کلیت می‌کند نیست. لذا یک مقدار جنبةً درصدی دارد. مثلا نود و نه درصد يا نود درصد 
قضایا این جور است. بعنی در غالب مسائل اجتماعی استثنا ممکن است که وجود داشته 
باشد. این نه از آن جهت است که قانون در ذات خودش کلیت ندارد بلکه از جنبهٌ اینکه 
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۳. فلسفة تاریخ 
تعریف سوم از تاریخ این است که تاریخ نه مربوط است به حوادث و وقایع گذشته چه به 
صورت جزئی و چه به صورت کلی و به عبارت دیگر تاریخ نه به معنای بودنهای جزئی و 
نه به معنای قوانین كلي بودنهای جماعات است بلکه به معني شدن و صیرورت و حرکت 
حامتهها رها ده حور تص مامتها نو واه اکییی یک اا یسک گنوی 
جامعه‌ها با اينکه قانون بودن دارند ولی ثابتنده یعنی یکنواخت‌انده تطور و تکامل ندارند؛ 
قهرا ما قوانین بودنشان را ذکر می‌کنيم. از آن جهت. قوانینی که ما برای جامعه‌ها ذکر 
می‌کنیم که در تاریخ علمی بود - مثل قوانینی است که ما برای حیوانات دکر می‌کنيم که 
مثلاً قانون زندگی اسب چنین است. قانون زندگی مرغ خانگی چنین است. قانون زندگی 

ولی یک وقت هست ما به یک مسئلةً جدیدی در باب جاندارها نائل می‌شویم. 
می‌گویيم که این جاندارها گذشته از اینکه الان بالفعل هرکدام نوعی هستند و قانونی 
دارند» آن مرغ خانگی است. آن تکی/اسٍ است»,آن یکی شیثر است. آن یکی کبوتر است» 
اینها از اول که به این حال نبوده‌اند و به این حال هم باقی نمی‌مانند. هرکدام اینها قبلا 
یک حالت دیگری داشته‌اند و به شکل دیگری موجود بوده‌اند. حالا به این شکل 
موجودند. بعد هم به شکل دیگری درخواهند آمد. پس اینها غیر از قانونِ بودن یک قانون 
شدن دارنده یعنی یک سیر تحولی و تکاملی را طی کرده‌اند. و لهذا زیست‌شناسی خودش 
یک سلسله مسائل دارد» ترانسفورمیسمی که در زیست‌شناسی هست (یعنی قانون تکامل 
موجودات زنده) خودش یک مسئلةً علیحده است. 

دربارةٌ جامعه‌ها هم چنین حرفی می‌شود گفت. جامعه هم به حکم اینکه یک موجود 
رن ات یک وی مر شکامان اسیت ای یی انشا اس هم اس 
گذشته به این شکل نبوده» در آینده هم به این شکل نخواهد بود. مراحلی از تطور و 
تکامل طی کرده‌اند. قانون تحول و تکامل جامعه‌ها چیست؟ غیر از قانونِ بودنش است. 
خامعه‌ها تخت عافد عامل ول وسگامان شماند؟ آینشاست کهسیافل میرن 
مطرح می‌شود. عده‌ای می‌گویند عامل تصادف» عده‌ای می‌گویند عامل قهرمانها؛ عده‌ای 
می‌گویند عامل نژاده عده‌ای می‌گوبند عامل جغرافیایی» عده‌ای می‌گویند عامل فطرت و 
طبیعت انسانی» بعضی می‌گویند عامل مشیت الهی مافوق هم اینهاء عده‌ای می‌گویند 
جبر مادی تاریخ» تکامل ابزار تولیده که این خودش یک مسئلةٌ جدیدی است که ما این را 
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«فلسفه تاریخ» می‌نامیم. 

پس ما سه نوع علم تاریخ داریم: علم تاریخ به معنای علم تاریخ نقلی» یعنی علم به 
حوادث جزئی؛ علم تاریخ به معنای تاریخ علمی یعنی ضوابط کلی حاکم بر بودنهای 
جامعه ها؛ و علم تاریخ به معنی علم به قوانین شدن و صیرورت و تحول جامعه‌ها که ما 
این سومی را «فلسفه تاریخ» می‌نامیم. البته این اصطلاح را ما به کار می‌بريم» دیگران 
میان تاریخ علمی و فلسفه تاریخ فرق نگذاشته‌اند در صورتی که باید فرق گذاشته شود. 

از این سه علم» دربارة اولی همان مقداری که بحث کردیم کافی است ولی دربارة 
تاریخ علمی و دربارةٌ آنچه که فلسفة تاریخ نامیدیم باید از نظر آیات قرآن بحث کنیم 
ببینیم که آیا در آیات قرآن راجع به بودن جامعه‌ها به طور کلی بحثهایی هست پا نیست و 
راجع به شدن جامعه‌ها بحنی هست يا نیست. آن بحث اختلافی که گفتیم به بحث شدن 
جامعه‌ها مربوط می‌شود. 
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در جلسةٌ پیش برای تاریخ سه تعریف کردیم. گفتیم ما سه علم مختلف می‌توانیم داشته 
باشیم» اعم از اینکه اسم اینها را علم تاریخ بگذاريم یا نگذاریم در زمینة تاریخ سه علم 
عمللاً وجود دارد. یکی را «تاریخ نقلی» اصطلاح کردیم که آن همان علم به وقایع و 
حوادث است و کار این علم فقط منعکس کردن نفس وقایع و حوادث است که قهراً یک 
علم جزتی است. 
گذشته و زندگیهای گذشتة جامعه‌ها و کشف یک سلسله قواعد و ضوابطی که بر زندگیهای 
اجتماعی حاکم بوده و قهراً قابل تعمیم هم هست (وقتی «کلی» استنباط کردیم قابل 
سوم علم تحولات جامعه‌ها که اين بر اساس قبول این نظریه است که جامعه‌ها 
متحول و متطورند» با یک نظام معینی از ساده‌ترین مراحل به عالیترین مراحل تطور پیدا 
مفیدی است ولی بستگی دارد به اينکه چه حوادثی در آن تاریخ نقلی نقل شده باشد و چه 
حوادثی نقل نشده باشد. ممکن است که مسائل بیهوده‌ای نقل بشود از زندگیهایی که در 
گذشته بوده است که هیچ اثر و فایده‌ای ندارد و احیاناً اثر گمراه‌کننده‌ای دارد و ممکن است 
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که از زندگیهای گذشته قسمتهایی انتخاب بشود که خود به خود برای انسانها عبرت‌آموز و 
درس آموز انست: 

تاره یی یو رگن یا وی شنت کی تک ان کف تاد 
علمی» اصطلاح کردیم یعنی علم به بودن جامعه‌ها در گذشته», و دیگر آن که ما «فلسفةٌ 
تاریخ» اصطلاح کردیم یعنی علم به شدن و تطور جامعه‌ها در گذشته. در مورد اوّلی که 
تاریخ علمی است چند مسئله لازم است ما طرح کنیم گو اینکه در مورد بعضی از آنها 
بحتهایی که در گذشته کردیم کافی است. ولی باید یادآوری بشود چون اینها را طرح 
کرده‌اند. 

یکی اینکه تاریخ علمی می‌خواهد به صورت یک علم درآید یعنی می‌خواهد آنچه را 
که در جامعه‌ها گذشته تحت یک ضابطه و قاعدهٌ کلی دربیاورد و از این رو تاریخ نقلی 
گذشته به منزلة ابزار کار مي زود بر تارعلم] يمگی آننگه که برای تاریخ نقلی مستله 
است برای تاریخ علمی موضوع مطالعه است برای به دست آوردن مسئله؛ چون مسئلة 
تاریخ علمی حوادث و وقایع گذشته نیست» ضوابط و قواعد حاکم بر زندگیهای گذشته 
است. این ضوابط و قواعد را از کجا ی توا هتبلا ین از روی تاریخهای نقلی. آنوقت 
تاریخهای نقلی برای تاریخ علمی حکم موادی را دارد که یک عالم طبیعی در لابراتوار 
خودش آنها را گرد می‌آورد و روی آنها بررسی می‌کند و آزمایشها به عمل می‌آورد و 
تجزیه و ترکیب می‌کند تا انکه په یک ضابجة کلي تال بشود. وقتی به صابطة کلی ناقل 
شد آنها را دور می‌ریزد و به آنها کاری ندارد. تاریخ علمی» این حوادث را برای آن به دست 
می‌آورد که بتواند به ضوابط و قواعد کلی نائل بشود. پس به منزلةٌ موادی است که در 
لابراتوار خودش جمع می‌کند با اين تفاوت که لابراتوار یک عالم طبیعی یک لابراتوار 
عینی است چون موادش مواد عینی است ولی لابراتوار یک مورخ علمی لابراتوار ذهنی 
است چون موادش حوادث گذشته است. گذشته که وجود عینی ندارد از گذشته فقط یک 
پرونده دارده خود گذشته که فعلاً وجود ندارد. پرونده و کاغذها را هم که نمی‌شود در 
لابراتوار تجزیه کرد باید روی آنچه که در پرونده ثبت شده مطالعه و تفکر کند و با قوَه 
استنباط قاعده کشف کند. از این جهت مثل یک قاضی است که مدارکی را از حادثه‌ای که 
در گذشته رخ داده است و آن حادثه فعلاً وجود ندارد در اختیار دارد» از روی قواعد و قراینی 
که در دستش هست می‌خواهد حقیقت را کشف کند. این هم می‌خواهد از روی مدارکی که 
هر هی هت شانطهام یت پیا ورف توا کش که کار عرعای رنه قل وف 
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شبیه‌تر است تا عالم طبیعی» چون عالم طبیعی سروکارش با مواد عینی است. فیلسوف 
سروکارش با تجزیه و تحلیل عقلی و فلسفی است. 


اعتبار تاریخ نقلی 
پس در تاریخ علمی هم ما به تاریخ نقلی احتیاج داریم. ابزار کار ماست. اینجا آن مسئله 
معروف - که در گذشته گفته‌ايم - مطرح شده که اصلاً تاریخ نقلی اعتبار ندارد. وقتی که 
تاریخ نقلی اعتبار ندارده تاریخ علمی هم اعتبار ندارده چون تاریخ علمی مطالعهٌ روی تاریخ 
نقلی برای کشف قواعد و ضوابط است. چرا تاریخ نقلی اعتبار ندارد؟ می‌گویند به دو دلیل: 
یکی اینکه مورخین و ناقلان چون بشرند نمی‌توانستند خودشان را از اغراضی که دارند. 
اغراض شخصیی و از تعصباتی که خواه ناخواه داشته‌انده تعصبات ملی» مذهبی. قبیله‌ای 
که جزء حواشی سلاطین 9 وابسته به آنها بوده‌اند. وقتی که وابسته بوده و از اینحا حفوق 
می‌گرفته قهراً حوادئی را هم که خودش شاهد و ناظر بوده نمی‌توانسته که عین قضایا را 
آنچنان که هست نقل کند. باید قضایا را طوری نقل کند که مطابق میل این کسی باشد که 
این به او وابسته است حتی شکستهای آنها را محبور بوده به یک صورت فتح‌آمیزی جلوه 
دهد. مثلاً در ناسخ التواریخ انسان می‌بیند که بی‌اعتبارترین جلد ناسخ التواریخ آن جلد 
مربوط به قاجارش است که نویسنده معاصر بوده و خودش حاضر 9 شاهد بوده؛ از همه 
بی‌اعتبارتر است» چرا؟ چون مربوط به زمان خودش است. مثللا در همان جا که حوادث 
دورهٌ فتحعلی‌شاه و دورهٌ محمدشاه و همان دوره‌هایی ۳ که مرتب ایران شکست می‌خورد 
کشورگشایی و جهان‌گیری خاقان فتحعلی‌شاه». ولی وقتی انسان می‌خواند. در آخرش 
می‌فهمد این کشورگیری یک کشور دادن است. 
کاشان مریض شد و بعد بدنش آماس کرد و بعد مرد. نمی‌گوید او را کشتند؛ در صورتی که 
امروز از مسلمات است,و کسی شک فذارد که امیرکییر را خر تخمام کاشان کشتند. العة 
نویسندهٌ این کتاب با اينکه آدم درستی بوده ولی تحت تأثیر جریانهای زمان خودش بوده؛ 
قضیةٌ نادر خیلی معروف است که در یکی از جنگهایش با عثمانیها ترکها عجیب 
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مقاومت کردند و یک شکست عظیمی به نادر دادند و نادر به میرزا مهدی‌خان» ادیب 
معروف و وزیرش گفت زود به فلان‌جا بنویس که کمک بفرستند. او برداشت نامه‌ای 
نوشت» بعد نامه را برای نادر قرائت کرد» گفت: «از آنجا که چشم حسود فلک نمی‌توانست 
این لشکر ظفر انتظام ما را ببینده از آنجا که چنین بود و چنین بو یک چشم‌زخمی به 
لشکر همایون ظفر ما وارد شد. کمک بفرستید.» دو صفحه القاب آورد. نادر هم که آدم 
ُری بوده گفت: پدرسوخته! بنویس فلان ادر را پاره کردنده کمک بفرست. (خندة استاد و 
حضار). 

می‌گویند مورخ در زمان خودش وابستگی دارده پس حرفش اعتبار ندارد؛ علاوه بر 
می‌کردند به انتخاب کردن» یعنی دروغ هم نمی‌خواست بگوید. ولی در راستها انتخاب 
می‌کرد. آن که مطابق میلش|بود نل ميکزن. آن که نالف میلش بود نقل نمی‌کرد.اگر 
تاریخ نقلی بی‌اعتبار باشد تاریخ علمی هم به طریق اولی بی‌اعتبار است. 

البته به این [ایراد] جواب داده‌اند؛ گفته‌اند: راست است؛ هر تاریخی که صرفاً نقل 
شده اعتبار ندارد اما چنین هم نیست که برای محقق راه تحقیق بسته باشد. برای محقق 
در حوادث نقلی هم راه تحقیق باز است لاقل در موردی که افرادی احساسهای متضاد 
دارند. افرادی که احساسهای متضاد دارند نیز یک قضیه را می‌نویسند. وقتی که اینها با 
اینکه احساسات متضاد دارند هردو یک چیز را نوشتند» این نشان می‌دهد که اين حادثه 
عین واقعیت است. 

فرض کنید قضیه‌ای راجع به امامت امیرالمومنین پیش آمده. شیعه‌ها نوشته‌اند؛ 
انسان می‌گوید چون شیعه بوده‌اند نوشته‌اند. ولی وقتی که می‌بیند آن کسی که سنی است 
و احساسات مخالف داشته او هم نوشته» حالا اگر همه آن را ننوشته یک قسمت زیادش را 
نوشته» [درمی‌یابد که این قضیه راست است.] یا یک سلسله قرائن دیگر. 

و بعلاوه این خودش یک حسابی است که حقیقت را برای هميشه از همگان 
کمی که زمان می‌گذرد می‌بینید خود حقیقت چهرهٌ خودش را نشان می‌دهد. که از این 
قضایا زیاد داریم. و به هرحال تاریخ هم برای خودش یک سلسله بدیهیات و مسلمات 
دارد و یک سلسله مشکوکات. بله. اگر ما بخواهیم یک کتاب تاریخ را باز کنیم هرچه که در 
آن کتاب هست همه را بگوییم که درست است. این حرف غلطی است. اما از مجموع 
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بای رتسا نت یک ماه وا یه رس که انا سل یف در تایه 
در علوم به یک سلسله بدیهیات می‌رسیم در تاریخ هم به یک سلسله مسلّمات می‌رسیم. 
هیا شمسمات تارتی لافان قاری از موازد کاق اس ام بتکم سفق جات 
اظهارنظر کند. 

مثلاًآیا ما الآن می‌توانیم شک کنیم که در دو هزار و پانصدسال پیش تمدن بزرگی 
به نام تمدن یونان وجود داشته؟ هیچ نمی‌شود شک کرد. تمدنی به نام تمدن رم وجود 
داشته؟ هیچ نمی‌شود شک کرد. حتی در بسیاری خصوصیاتِ این تمدنها هیچ نمی‌شود 
شک کرد. بله, در برخی امور می‌شود شک کرد مثلاً ريشة تمدن یونان چه بوده؟ آیا همه 
این تمدن از نبوغ خود مردم آن سرزمین سرچشمه گرفته یا اینکه اینها یک سلسله 
استفاده‌هایی از جاهای دیگر کرده‌اند که تاریخ آنلآلدر گگیت نیست؟ مثلاً این تمدن از 
مشرق‌زمین چه موادی استفاده کرده است؟ اینها گاهی مردد و مشکوک باقی می‌ماند. 
گاهی اصل اینکه تمدن یهن از شرةلمین استفده کلاهو موم است ولی چقدر استفاده 
مک که تا 


آیا جامعه ضابطة کلی دارد؟ 
بحث دوم این است که فرضاًتاریخ نقلی قابل اعتماد باشد ولی ما آن وقت می‌توانیم از 
حوادث نقلی قاعده و ضابطه استعباط کنیس ق هن پل«تاریخ علمی» بگذاريم که قبول 
داشته باشیم بر اعمال اختیاری و ارادی انسان هم اصل علیت و اصل ضرورت علی و 
معلولی و اصل سنخیت علّی و معلولی حاکم است. خود اصل علّیت یعنی یک حادثه بدون 
عل‌سعال ایصورت تگیر ال وغل وروی آبه ای که اعر طات امه 
یک شیء وجود پیدا کرد معلولش جبراً و ضرورتاً وجود پیدا می‌کند. اصل سنخیت علی و 
معلولی یعنی اینکه هر علتِ خاص, معلول خاصی می‌تواند داشته باشد نه هر معلولی» و 
هر معلولی از یک علت خاص می‌تواند صادر شود نه از هر علتی. 

این اصول در طبیعت بی‌جان کاملا جاری است. به حکم اينکه در طبیعت بی‌جان 


جاری است ما می‌توانيم قاعده و ضابطةٌ کلی در طبیعت بی‌جان داشته باشیم. مثلاً در 


گازهاء در مایشهاء در جامدها (به معتای جمادها) قانون علیت با شاخه‌هایش حکمفرماست 


و لهذا ما به طور قطع می‌توانیم قاعده و ضابطةٌ کلی به دست بیاوریم» مثلاً بگوییم 
ماطیشی فا آهشچه رای درو فاقام بف دس ری یاهع باه 


۱۲ فلسفهٌ تاریخ / ۴ 


مغناطیس چنین باشد و چنین نسبتی میانشان برقرار باشد مغناطیس آن را جذب می‌کند. 
این می‌شود قاعدهٌ کلی خلاف‌ناپذیر. یا آب در چه درجه حرارتی تبدیل به بخار می‌شود؛ 
یک قاعده خلاف‌ناپذیر. 

اما در مسائل انسانی چطور؟ مقصود از مسائل انسانی آن مسائلی است که به اراده و 
اختیار انسان وابستگی دارد. این مستشکل می‌گوید اراده و اختیار انسان از قانون علیت 
آزاد است و الا اگر قانون علیت در مورد اراده و اختیار انسان حاکم باشد پس انسان در 
کارهای خودش مجبور است و حال آنکه انسان محبور نیست و اختیار دارد. همین قدر که 
گفتیم انسان در کارهای خودش اختیار دارد پس قانون علیت نیست» ضرورت علی و 
معلولی و سنخیت علّی و معلولی هم نیست. پس قاعده و ضابطه‌ای وجود ندارد و چون 
جامعه را انسانها با اراده و اختیار خودشان می‌چرخانند و اراده و اختیار حکمفرماست جامعه 
نمی‌تواند ضابطه کلی داشته باشد. 


تفاوت ضرورت و جبر 
ما این مسئله را هم چون در گذشته مطرح کردیم فقط یادآوری می‌کنيم در حدی که 
مسائل بعدی خودمان را ذکر کنیم. در محل خودش ذکر کردیم که هر ضرورت علی و 
معلولی جبر نیست. فرق است میان ضرورت و آنچه که جبرٍ به معنی اجبار نامیده می‌شود. 
بسیاری از ضرورتها ناشی از اختیار انسان است؛ نه معنایش این است که جبر 
۱ 
کامیون حرکت می‌کند. اتوبوس حرکت می‌کند. سواری هم حرکت می‌کند. اکنون دارند 
میان قم و تهران اتوبان می‌کشند. اتوبان که کشیدند. دیگر اتوبوس آنجا نمی‌آید وانت 
نمی‌آید تریلی نمی‌آیده فقط به سواریها اجازه می‌دهند که بروند. حالا کسی می‌آید و 
می‌گوید سال آینده که این اتوبان باز شود این جاده خلوت‌تر می‌شوده نود درصد رفت و 
آمدها به آنجا کشیده می‌شود. اگر بگوبیم آیا به طور ضرورت و به طور قطع می‌گویی؟ 
می‌گوید به طور قطع. بگوییم چطور؟ می‌گوید ممکن نیست که این طور نباشد. وقتی که 
جاده‌ای به این خوبی وجود داشته باشد. خلوت باشد. خطر تصادف هم کمتر باشد و قهر 
هم مردم زودتر به مقصد برسند و هم خطر تصادف در کار نباشد مسلّم مردم این جاده را 
انتخاب می‌کنند و از این طرف می‌روند. 

یا اگر جنسی را در بازار به قیمت معینی تهیه کنند. بعد جنس دیگری در بازار بیاید و 


ویژگیهای تاریخ علمی ۱۱۳ 


با آن رقابت کند که از آن. هم بهتر باشد (زیباتر و بادوام‌تر باشد) و هم ارزانت اینجا شما 
چه می‌گویید؟ آیا شک می‌کنید در اینکه جنس دوم جنس اول را شکست خواهد داد و بازاِ 
آن را قبضه خواهد کرد؟ نه. بالضروره چنین چیزی می‌شود. ولی معنی این «بالضروره» 
چیست؟ آیا غیر از این است که شما از انتخاب انسانها هم دارید حرف می‌زنید؟ یعنی 
انسانها در شرایطی که آن اتوبان در کنار این جاده کذایی واقع بشود آن را انتخاب خواهند 
کرد و در شرایطی که اين دو کالا به بازار آمده و کالای دوم هم مرغوبتر و هم ارزانتر و 
ضزوری است؛ یعنی انسان در آن شک ندارد. ولی این «ضروری» معنایش این تیست که 
یک عاملی انسانها را مجبور به این کار می‌کند؛ معنایش این است که انسانها به حکم 
اینکه عقل و اراده و انتخاب دللل 4۵ اصلح رل نحآگی‌می‌کنند. مگر دیوانه‌اند که غیر 
اصلح را انتخاب کنند؟! به حکم اینگه مردثم عاقلند و با ارادم هستند و همیشه اصلح را 
انتخاب می‌کنند پس اصلح که آمد اصلح را بر غیر اصلح قطعاً ترجیح خواهند داد. اینجا 
ضرورت هست ولی جبر نیست؛ نه این است که وقتی این طور شد مردم مجبورند. هیچ 
این خلاف عقلشان است.نه این است که‌یک قو مهس اینها را اجبار کرده است. این» 
ضرورت و جبری است که با اختیار منافات ندارد. اگر چیزی به صورتی دربياید که از انسان 
سلب اراده از عاملش بکند. بلکه موضوع برای اختیار او درست می‌کند. [چنین چیزی جبر 
ضد اختیار نییست.] فرض کنید که شما می‌خواهید از این کوچه بروید در خیابان دولت . 
چون راه مستقیم بسته است راه طولانی‌تری را می‌روید. حالا اگر احیاناً آمدند راهی از 
ای رب سار وا کدی که امشتقه ف ما دی میور فیس آیخ رام | 
انتخاب کنید آن راه را انتخاب نکنید. البته باز هم می‌توانید این راه را انتخاب کنيد و آن راه 
را انتخاب نکنید. سلب اختیار و سلب قدرت از شما نمی‌کند. فرق است مان ضرورتی که 
از اینجا بروی» باید از آنجا بروی» که یک عاملی از بیرون آمده از شما سلب قدرت و سلب 
اختیار و انتخاب کرده است» و ضرورتی که ناشی از اختیار است و هیچ عامل بیرونی وجود 


۱ [محل منزل استاد در تهران.] 


۱۲۱۴ 1 فة تاریخ / ۲ 


ان تا هید کفازی کرام کف 

بنابراین فرق است میان ضرورتهای ناشی از اختیار و ضرورتهای سلب‌کنندهٌ اختیار. 

ات در از اش اکن که ماش مسا خر فا 
به ضرورت بشویم» هر ضرورتی که قائل شویم اختیار و قدرت را از انسان سلب کرده‌ايم. 
نهء هر ضرورتی این طور نیست. ضرورتهای تاریخی ضرورتهای ناشی از اختیار 
انسانهاست یعنی ضرورتهایی است که عامل اختیار هم جزء علل ضروری کردن هستند نه 
ضرورتهایی که یک عاملی با پس زدن اختبار, ضرورت را ایجاد کرده. پس فرق است میان 
ضروری بالاختیار و ضروري بالاجبار و لا بالاختیار که اختیار را سلب می‌کند. 


تاریخ علمی مبتنی بر طبیعت داشتن جامعه است 
مطلبی را ما در گذشته مطرح کردیم که اینجا هم بالاشاره می‌گوییم و رد می‌شویم -و آن 
این است که آیا جامعه در ذأت خودش طبیعت و شخصیت مستقل از طبیعت و شخصیت 
فراد دارد یا ندارد؟ مستلة اصٌ الاجتماع و اصالة,الفر.آگر ها قاقل بشویم که اصلاً جامعه 
از خود طبیعتی ندارد واقعیتی از خود ندارده تنها فرد است که طبیعت و واقعیت و وجود 
درد و جامعه یک امر انتزاعی است. باز هم بحث تاریخ علمی غلط است؛ یعنی همین طور 
که اگر برای تاریخ نقلی اعتبار قاثل نباشیم یا اگر اصل علیت را در اینجا جاری ندانیم دیگر 
ما تاريخ علمی نخواهيم داشت. اگر برای جامعه هم طبیعت قائل نشویم تاریخ علمی 
نداریم» چرا؟ زیرا ما می‌خواهیم ضوابط و قواعدی برای جوامع بیان کنیم. وقتی که 
جامعه‌ها وجودی ندارند الا اعتباری و انتزاعی و فقط افرادند که وجود داشته‌انده پس قهراً 
سنت و قاعده و ضابطه هم ندارد فقط افراد وجود دارند. و لهذا در غیر مورد جامعه انسان» 
در اجتماعات گیاهها و در اجتماعات حیوانها شما دیگر جامعه‌شناسی ندارید. مگر در 
حیواناتی که بالغریزه اجتماعی هستند که حساب دیگری دارد. انبوه درختهای یک باغ» هر 
درخت خودش حکم دارد جامعةً درختان دیگر قاعده و قانون و سنتی ندارد. 

پس تاریخ علمی مبتنی بر طبیعت داشتن جامعه است و چون ما در گذشته ثابت 
کرده‌ايم -حتی از نظر قرآنی هم ثابت کرده‌ايم که جامعه از خود هویت و طبیعت دارد (گو 
اینکه فرد را هم اعتباری ندانسته‌ايم ولی به هر حال برای جامعه هویت و واقعیت و 
طبیعت قائل شده‌ایم) بنابراین ما می‌توانیم وارد بحث تاريخ علمی خودمان بشویم. 


ویژگیهای تاریخ علمی ۱۹۵ 


آیا تاریخ, ماتریالیست است یا ایده‌آلیست يا رئالیست؟ 
مسئلة چهارم مسئلةٌ بسیار مهمی است که مخصوصاً از نظر قرآنی ما باید این بحث را 
دنبال کنیم و خیلی آیات از آیات قرآنی را باید مطالعه کنیم که رفقا هم باید در این جهت 
کمک بدهند. این بحث را ما تحت این عنوان طرح می‌کنيم: آیتاریخ در طبیعت خودش و 
به حسب ماهیت خودش مادی است؟ و به عبارت دیگر: آیا تاریخ ماتریالیست است؟ و یا 
تاریخ مادی نیست معنوی است. به تعبیر دیگر ایده‌آلیست است؟ و یا شقّ سومی وجود 
دارد: تاریخ نه ماتریالیست است و نه ایده‌آلیست؛ تاریخ واقع‌گراست و در واقع‌گرایی و 
واقعیت‌گرایی خودش» هم ماده‌جوست و هم معناجو, که ما از آن به «رئالیست» تعبیر 
می‌کنيم. پس مسئله چهارم اين است که آبا ریخ ماتریالیست است یا یدهآلیست است با 
رئالیست؟ 

«تاریخ ماتریالیست است» یعنی چه؟ این از حساسترین مسائلی است که ما با آن 
روبرو هستیم و باید رویش خیلی کار کنیم. اینکه می‌گویيم «ماتریالیست» یعنی اخللاقاً 
ماتریالیست یعنی آن هدف نهایی جامعه که به دنبال آن است و آنجه که برای جامعه 
اصالت دارد فقط امور مادی است. جامعه در طبیعت خودش آنجه را که بالاصاله خواهان 
است هدفهای مادی است و اما هدفهای معنوی هدفهای ثانوی جامعه است و در طفیل 
هدفهای مادی. 

در جامعه خیلی مسائل وجود دارد» مسائل مادی وجود دارد مسائل معنوی وجود 
دارد. از محموع موسساتی که در یک جامعه هست انسان می‌تواند به نیازهای جامعه 
پی ببرد. جامعه یک سازمان بزرگ و وسبع دارد که باز خود آن به سازمانهای مختلف 
تقسیم می‌شود. یکی از آنها سازمان اقتصادی جامعه یا بنیاد اقتصادی جامعه است. جامعه 
کشاورزی دارده بازرگانی داره صنعت دارد؛ یعنی قسمتهای تولیدی, آن که در جامعه تولید 
می‌کند. جامعه سازمان قانونی دارد. بالاخره دولتی دارد قانونی دارد» مقرراتی دارد که در 
پرتو آن مقررات زندگی می‌کند. جامعه فرهنگ دارد. آموزش و پرورش دارد همان تعلیم و 
تربیت» تأسیسات بزرگ آموزشی و پرورشی دارد. سازمان فضایی دارد: دلدگستری. 
سازمان دینی و مذهبی دارد. و سازمانهای سیاسی دارد به شکلهای مختلف دولت به یک 
شکل,. احزاب سیاسی به شکل دیگر. هرکدام از اینها هم تأمین کنندة یک نیاز برای جامعه 
است. دستگاههای تولیدی نیازهای مادی جامعه را تأمین می‌کند. قانون می‌خواهد عدالت 


اجتماعی را [از طریق] مقرراتی که در پرتو آن حد و مرزها تعیین شده باشد تأمین کند. 


۱۱۶ فلسفهٌ تاریخ ۴ 


دادگستری مراقبت کامل دارد که هرکسی از حدود خودش تحاوز نکند و اگر کسی از حدود 
قانونی خودش تجاوز کرد رسیدگی کند. سازمانهای فرهنگی [وجود دارند. زیرا] علم برای 
جامعه یک امر مقدس است. سازمانهای مذهبی [وجود دارند. چون] خود مذهب برای 
جامعه مقدس است. یا در آموزش و پرورش اخلاق برای جامعه مقدس است. همه اینها 
وجود دارد. 

آیا جامعه در طبیعت خودش مادی است؟ یعنی آنچه که در درجهٌ اول هدف جامعه 
است همان هدفهای مادی است و هدفهای معنوی تابع و طفیل‌اند و طفیلی هستند؟ پس 
این برمی‌گردد به اینکه جامعه به عنوان یک موجود زنده و دارای شعور و وجدان آیا آن 
هدف اصلی‌اش مادیات است و به معنویات از آن جهت نیازمند شده است که بتواند 
مادیاتش را تأمین کند» ولو آنکه طبقه‌ای آن را به وجود آورده باشد؟ آیا معنویات را به 
خاطر مادیات به وجود آورده‌اند و وسیله‌ای است برای تأمین مادیات؟ پا به عکس است؛ 
هدف اصلی و نهایی جامعه معنویات است. مادیات به منزلةٌ وسیله است» یعنی انسان که 
انسان است. آنچه که جوهر زندگی اجتماعی انسان را تشکیل می‌دهد و واقعیت حیات 
انسانی شنت امور معنوی اشفت ولی انسان چون نیازهای مادی دارد اگر آن نیازهای مادی 
رفع نشود نمی‌تواند باقی بماند از اين جهت به تبع و بالطفیل [دنبال مادیات می‌رود] 
مثل کسی که مرکبی متلاً قاطری دارد و این قاطر برای او وسیه‌ای است که از جایی به 
جایی بروده ولی این قاطر بالاخره گرسنه می‌شود کاه و جو می‌خواهد» اگر کاه و جو به این 
آب هم به او می‌دهیم» تیمارش هم می‌کنیم» چاقش هم نگه می‌داریم» چون این باید 
باشد تا ما حرکت کنيم اگر نباشد که ما نمی‌توانیم حرکت کنیم. 


نظریة درست 

و یا اساساً هیچ کدام از این دو نظریه درست نیست؟ جامعه مثل فرد است. فرد دارای 
غرایز مختلف است و هر غریزه‌ای برای خودش اصالت دارد. حالا اینکه یکی بیشتر یکی 
کمتر و فرق کند که عرض خواهم کرد فرقش در چیست - از اصالت هیچ کدام از اینها 
نمی‌کاهد. یک فرد را شما در نظر بگیرید. فرد نان می‌خواهد و لباس می‌خواهد و مسکن 
می‌خواهد. اینها امور مادی است. همسر می‌خواهد. این هم یک امر مادی بدنی است اما 
نه از نوع مادی اقتصادی» و احترام می‌خواهد یعنی همین قدر که شکمش سیر شد و 
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همسری داشت ولو اینکه در نهایت ذلت و نکبت و تحقیر باشد اين برایش زندگی نیست» 
می‌خواهد در میان مردم احترام داشته باشد. علم می‌خواهد. نمی‌خواهد مثل یک حیوان 
به این دنیا بیاید و برود و نفهمد که در دنیا چه خبر است. اساسا می‌خواهد بفهمد. دين 
می‌خواهد. پرستش می‌خواهد. اخلاق و فضیلت می‌خواهد. 

دربارةٌ فرد انسان در مجموع سه نظریه وجود دارد: یکی اينکه فرد انسان به حسب 
طبع مادی است. معنویت برای انسان اصالت ندارد. دیگر اینکه برای انسان فقط معنویات 
اصالت دارد. مادیات یک وسیلةً محض بیشتر نیست؛ و اغلب» مسائل مادی را از 
جنبه‌های اخلاقی تحقیر می‌کنند که مثلاً این شکم همین قدر بخورد که نمیرد و الا 
ین که مسئه‌ای نیست که انسان بخواهد روی این مسائل فکر کند. و نظرية سوم اینکه 
هر دو در آن واحد. 

در مورد جامعه هم مک اس کسیطهوید ه چمعه گلتریالیست محض است. این 
همان نظریة معروفی است که می‌گویند زیربنا اقتصاد است یعنی هرچه که غیر از اقتصاد 
هست روبناست به این معنی که طفیلی است یعنی آن بر اساس این درست شدهء این 
مقیأسش و,معیار است. آن برای این س صصط ما در تتییر خودش تابع این است: 
این اگر تغییر نکند آن سر جای خودش هست, اگر تغییر کند آن به تبع تغییر می‌کند. گو 
اینکه ابتدا هم که می‌خواهد تغییر کند به سادگی تغییر نمی‌کنده یک کشمکشی میان زیربنا 
و روبنا واقع می‌شود ولی در نهایت امر چاره‌ای نیست الا اینکه باید روبنا عوض بشود و 
خودش را به زیربنا تطبیق بدهد. حتی مطابق نظریهٌ مارکس روبنا روی زیربنا اثر می‌گذارد 
و تأثیر متقابل میان زیربنا و روبنا هست ولی در عین حال زیربنا از زیربنا بودن خودش 
خارج نمی‌شود. روبنا هم از روبنا بودن خودش خارج نمی‌شود. در عين اینکه میان اینها 
تأثیر متقابل هست ولی سرنوشت نهایی را زیربنا تعیین می‌کند. این که می‌گویند «زیربنا 
اقتصاد است» تعبیر دیگری است از اینکه جامعه و تاريخ در ذات و طبیعت خودش 
تاو بویت ارگ 


اسالام و نیازهای مادی 

ما می‌بينیم که اسلام - شاید برخلاف همه مذاهب دیگر - به نیازهای مادی به چشم 
حقارت نگاه نکرده» یعنی این را یک مسئلهٌ لازم شمرده, خیلی هم لازم شمرده. می‌بینیم 
که اولیاء دین خیلی وقتها می‌گویند: له ی آعوذ بک من ال خدایا ما از فقر به تو پناه 
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می‌بريم. یا در نهج البلاغه هست که امیرالمومنین به پسرشان محمد بن حنفیه فرمودند: 
يا با ای آخاف علیک الق فاستَعذ باه مه ان اقفر مَلَصَه للدّین مَدهَشء للعفل داعية 
لت . به خدا پناه ببر از فقر که فقر نقص در دین است. مقصود از «نقص در دین است» 
این است که سبب می‌شود که انسان در [انجام وظایف دینی کوتاهی کند. فقر موجب 
۰ ۰ و ۳ 1 ۲ ۰ 2 _ ۰ 

دشمنی و سرزنش می‌شود. گر کسی فقیر شد] به حساب بی‌عرضگی و بی‌شخصیتی‌اش 
خودش را به دست بیاورد؛ و برعکس. اگر کسی ثروتمند شد مردم به حساب شخصیتش 

هلق انسان وقتی که در چارچوب فقر و مسکنت و نیاز گرفتار شود اصلا 
عقلش را از دست می‌دهد و نمی‌داند چگونه فکر کند. مردم عوام ما هم می‌گویند: «شکم 
است که از نظر مسائل اقتصادی به قدر نیاز داشتن و یا نداشتن» مسئلةً مهمی است. 
مستله روزی کفاف که جزء اصول اسلام است که کوشش کنید به قدر کفاف یعنی به قدری 
که به مردم محتاج نباشید [تأمین باشید.] 


حتی در ذیل آیة کریمة رن اتنا نی لیا حََنة و نی الاخرة حسَتَةٌ و قنا عذاب لتار ۲ 
راجع به «اتنا نی الدْیا حَسَتَه» در احادیت وارد شده که حسنة دنیا روزي به قدر کفاف است 
که انسان محتاج مردم نباشد. 

یا پیغمبر اکرم در کافی در مورد نان» همین کلم نان (حْْز) می‌فرماید: للم بارک لا 
نی اش لو 1 الم ما صلینا و ما تصَدفنا و لا صشنا. خدایا به ما در نان برکت عنایت بفرما 
که اگر نان نباشد ما نمی‌توانیم صدقه بدهیم. نمی‌توانیم روزه بگیریم نمی‌توانیم نماز 
بخوانیم. 

پا آن جملةً معروف مَنْ لا معاش له لا مَعاد له. 

در اینکه در اسلام جایگاه بسیار پر ارزشی برای نیازهای اقتصادی قائل شده‌اند 
بحثی نیست. ولی سخن در این است که ایا ارزش اوّل و ارزش اصیل را برای این نیازها 


۱ نهج‌البلاغه. حکمت ۰.۳۱۱ 
۲. [افتادگی از نوار است.] 
۲ بقره ۰۲۰۱7 
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قائل شده‌اند که هر چیز دیگری اگر برای انسان ارزش دارد ارزش تبعی و طفیلی است؟ یا 
این طور نیست؟ 
اگر تاریخ در طبیعت خودش ماتریالیست باشد قهراً تمام قواعد و ضوابط تاریخ علمی باید 
براساس اقتصاد جامعه‌ها توجیه بشود و بس چون حاکم اصلی بر جامعهها از هر جهت 
اقتصاد بوده. اقتصاد می‌شود کلید شناخت هر جامعه‌ای. آنوقت اگر بگوییم مثلاً جامعةٌ رم 
خگونه فکر می‌کرده است 5 چگونه اخلافي داشته است؟ حکونه مذفین داشته است؟ 
می‌گوید تو به من بگو او چگونه زندگی مادی داشته است تا من فورً به توبگویم چگوند 
فکر می‌کرده» چگونه دینی داشته» چگونه اخلاقی داشته است» چون این کلید آن است و 
آن از این ناشی می‌شود. 

آنوقت در گرایشهای داخلی, جامعه‌ها در هر زمانی به طبقات و گروههای مختلف 
تقسیم می‌شوند. جنگها و نزاعها میان دو گروه درمی‌گیرد. اگر تاریخ و جامعه در طبیعت 
خودش ماتربالیست باشد کلید فهم و درک و حل نزاعهای اجتماعی و جنگهای داخلی و 
غیرداخلی که در بین بوده اقتصاد است و بس؛ یعنی تمام جنگهای دنیا ريشه اقتصادی 
دارد. غیر از این نمی‌تواند ریشه‌ای داشته باشد؛ تمام اختلافات داخلی جامعه‌ها ريشة 
اقتصادی دارد و بس؛ و تمام نیضتهای اجتماعی در هر رنگ و شکلی که پیدا شده است. 
با اینکه به ظاهر خیلی فرق می‌کند» [ريشه اقتصادی دارد.] ما نهضت علمی داریم. 
نهضت صنعتی داریم» نهضت ادبی داریم» نهضت مذهبی داریم» نهضت اخلاقی داریم؛ 
می‌گویند در فلان وقت یک نهضت اخلاقی در میان مردم به وجود آمد یک نهضت 
مذهبی به وجود آمده یک نهضت سیاسی به وجود آمده یک نهضت فرهنگی به وجود 
آمد؛ می‌گوید ریشه‌اش را در اقتصاد جستجو کنید. تو به من بگو چه اقتصادی داشته تا من 
به تو بگویم که چه نهضتی می‌توانسته پشت سرش به وجود بیاید. حالا به مسئلة تضادها 
که از نظر اینها عامل تکامل است کار ندارم. آن را در بحث تکامل تاریخ» آن بحث 
سوم مطرح می‌کنم. 

نظریه معنویّون لایدهآلیستها) برعکس است. آنها می‌خواهند چنین ادعا کنند که 
انسان هميشه به دنبال معنی است و ماده برای انسان هیچ وقت اصالت ندارد. مثلاً اگر 
بخواهیم جنگها را روی این نظریه توجیه کنیم باید تمام جنگها را جنگ عقیده بدانیم 
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عقاید بوده که با یکدیگر می‌جنگیده‌اند نه چیز دیگر. طبقات که در جامعه به وجود می‌آید. 
اینها را فقط طبقات اعتقادی تشکیل می‌دهند نه طبقات اقتصادی. 

نظریه سوم می‌گوید ما در تاریخ همه گونه نهضت و حرکتی را داریم. نهضت ادبی 
داریم که خودش اصالت دارده نیضت فرهنگی و علمی داریم خودش اصالت دارده نهضت 
مذهبی داریم خودش اصالت دارد. نیضتهای سیاسی داریم خودش اصالت دارد. 
نهضتهای اقتصادی هم داریم خودش اصالت دارد. هیچ ضرورتی ندارد که هر نهضتی به 
هر شکلی که در جامعه پیدا شد آن را به یک شکل معیّن برگردانیم و بگوییم حتماً مادی 
یا معنوی بوده. نه» نیضتهای معنوی هم در جامعه هست. نهضتهای مادی هم در جامعه 
هست. همه اینها وجود دارد. به زور نباید هر نهضتی هم که شکل معنوی دارد برویم 
برايش یک ريش مادی پیدا کنیم. يا هر نهضتی هم که شکل مادی دارد برویم برایش 
ريشة معنوی پیداکنیم. حالبینی از جات فان یه آفتی را باید فلاً مورد مطالعد 
قرار بدهیم. 


-اینکه می‌فرمایید هر نهضتی برای خودش می تواند اصالت داشته باشد. 
بشتایشن ان استت کد لو ار شاط پگ وی تیک انیت ؟ اقا توش 


استاد: نه, «بدون ارتباط» یک مسئله است. از آن سرچشمه می‌گیرد مسئلةٌ دیگر 
است. «با یکدیگر ارتباط دارند» یعنی روی یکدیگر اثر می‌گذارند. یک نهضت فرهنگی 
روی همه جنبه‌های جامعه اثر می‌گذارده همین طوری که امروز اینها می‌گویند که جامعه 
که دارای نهادهای مختلف است وقتی در یک قسمتش یک نهضت واقع شد این خود به 
خود سایر قسمتها را تحت تأثیر قرار می‌دهد کما اينکه اگر در قسمتهای دیگر هم نهضتی 
واقع بشود این را تحت تأثیر قرار می‌دهد. 


-یعنی به هیچ کدام اصالت نمی شود داد. 


استاد: اصالت به معنای اينکه آن اصل باشد و باقی دیگر فرع مطلق» نه. ما 
نمی‌توانیم یک جنبهٌ معین را اصیل علی‌الاطلاق بدانیم و همه جنبه‌های دیگر را فرع آن 
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بدانیم. خلاف مشهودات است و خلاف شناختی است که ما از انسان داریم و خلاف 
شناختی است که از جامعه داریم و این مطلب هیچ دلیلی ندارد. 


-مثلاً ما جنگی نداریم که به خاطر یک نهضت ادبی صورت گرفته باشد. 
یعنی به خاطر اعتقادات ادبی دو دسته جنگی واقع شنده ناش 


استاد: لزومی ندارد که اگر مثلاً نهضت ادبی اصالت دارد حتی بتواند جنگ‌آفرین هم 
باشد. اينکه نبضت ادبی اصالت دارد یعنی سرچشمه‌اش ذوق ادبی مردم است نه چیز 
دردرق: 


-می خواهم بگویم که آیا نهضت ادبی یا فرهنگی در حدی هست که امور 
دیگر انسان را تحت‌الشعاع قرار بدهد؟ 


استاد: بلهه مسلّم هست. اگر شما «ادبی» را محدود به شعر و اموری که فقط به 
خیال مربوط باشد بدانید نه» ولی اگر به فرهنگ به معنای اعم آن بخواهید قائل باشید 
همین طور است. نهضت فرهنگی به دنبال خودش هر نهضت دیگری را می‌آورد. 


-من می خواهم بگویم چیزهایی که انسان به دنبالش هست و نهضتهایی که 
صو ارت کیرد شاید برغ از آنها باشتد که اضالت داشتد باشتد یعتی آنها 


انسان را تا سرحد مبارزه پیش می‌برند... 


استاد: نه» حتی همان نهضتهای ادبی به معنی نهضتهای فکری هم همین طور 
است. شما در آروپا نگاه کنید. نقش کسانی که نهضت ادبی و یک ادبیات عالی در اروپا به 
وجود آوردند [در نهضتهای اجتماعی قابل انکار نیست.] البته ادبیاتی که می‌گوييم ادبیات 
اجتماعی است. یک وقت ادبیاتی به وجود می‌آید که هیچ جنبهٌ اجتماعی ندارده بدیهی 
است که اثر نمی‌گذارده ولی یک وقت ادبیاتی به وجود می‌آید که جنبهٌ اجتماعی دارد. 
بدیهی است که این ادبیات جامعه را تکان می‌دهد. 


۱۳۲ فلسفهٌ تاریخ / ۴ 


-ولی جنبه وسیله دارد یعنی وسیله است برای رسیدن به یک هد ف معنوی 


استاد: این طور نیست. فرض کنید نهضت ادبی در موضوع عدالت و آزادی داد 
سخن می‌دهد؛ همین منجر به یک نهضت سیاسی می‌شود. همان منجر به یک نهضت 
اقتصادی می‌شود. همان را می‌بينيم که بعد منحر به یک نهضت مذهبی می‌شود. اینها 
منافات ندارد. 


نا نمی شود کف ریک نهضت فکری که در قالب ادبی عر ضه می شود»؟ 


استاد: فکری و ادبی کی اللت؛ ملامی‌خراهیماینه/را از همدیگر تفکیک کرده 
ره 


در مورد مستئله ماتریالیست بودن یا رئالیست بودن تاریخ. ان احادیثی 


که 5 کر فر‌مو دید تفر سا مهیرشو دراز هه تخد گر فت که:ما دیا ولد 


است برای معنویات یعنی یک نیاز اصیل اجتماع مادیاتش نیست. 


استاد: البته ما همین را می‌خواهیم بگوييم. گفتیم احیاناً آمده‌اند به اینها تمسک 
کرده و گفته‌اند اسلام هم اصالت را برای اقتصاد قائل است. ما به این عنوان ذکر کردیم که 
اسللام هم برای نیازهای اقتصادی ارزش زیاد (تعبیر ما ارزش بود) قائل است. ما اجمالا 
خواستیم بگوییم که اسلام به هرحال قضیه را کوچک نشمرده, خیلی هم مهم شمرده و 


بعد ذکر کنیم. 


-اینجا که شما دارید بررسی می‌کنید. آیا آن چیزی راکه در تاریخ واقعیت 


داود می گو‌بید:ا ان عیری کهبا بل با شد: 


استاد: آنجه که در تاریخ و در فلسفهٌ تاریخ واقعیت دارد. «آنجه که باید باشد» مربوط 
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به ایدئولوژی می‌شود. ما می‌خواهیم ببينیم قرآن که تاریخ را توصیف کرده چگونه 
توصیف کرده؟ اولاً یک قسم از آیاتی که دلالت می‌کند بر اينکه قرآن تاریخ را و جامعه را 
ماترپالیتیت تمی‌داند آیات,صعوت ایام اس ان که فتتاشن اد امو ات ارم 
تخت ماهی ی ات رق را هت نسا شا توت کف ریش رسان مادی کید 
می‌کند» چون می‌گوید آنجه که اصالت دارد و انسان را به حرکت درمی‌آورد این است. 
جامعه طبیعتش این است؛ وقتی که انگشت روی آن شاهرگش گذاشتی می‌توانی آن را به 
کک بوفیی ار مکی که تایه که جاشه رک شتاعت ماوالسف 
است یعنی انسان را در ذات خودش و جامعه را در ذات خودش یک ماتریالیست می‌داند. 
در دعوتهای خودش تکیه‌اش روی هدفهای مادی است. آن که برعکس» شناختش از 
انسان و جامعه شناخت معنوی است و فکر می‌کند انسان فقط یک معنویت است. او وقتی 
که انسان را دعوت می‌کند و می‌خواهد به حرکت دربیاورد روی معنوبات تکیه می‌کند: 
آزادی چنین» عدالت چنین, اخلاق چنین؛ ایها الناس! اخلاق فاسد شد. آزادی از بین رفت؛ 
عدالت از بین رفت» دین از بین رفت. فقط روی این مسائل تکیه می‌کند. 

و اما آن که برای هردو اصالت قائل است در دعوت خودش روی هردو تکیه می‌کند. 
چون به دو موتور در وجود این جامعه قائل است. هردو موتور را روشن می‌کند نه فقط یک 
موتور را؛ هم روی مادیات تکیه می‌کند و هم روی معنوبات. از یک طرف می‌بینید دم از 
دین و اخلاق و انسانیت و معنوبت و آزادی و مساوات و برابری و برادری و امثال اینها 
می‌زند» و از طرف دیگر صحبت از این می‌کند که شکمها گرسنه است» حق شما را خوردند 
و بردنده بروید حق خودتان را بگیرید. چرا آنها اینقدر شکمهایشان سیر باشد و شما 
شکمهایتان گرسنه باشد. روی هر دو تکیه می‌کند. 

اگر جامعه ماتریالیست باشد تکیه فقط روی مادیات است روی معنویت اصلا نباید 
تکیه کرد چون اثری ندارد. اگر جامعه معنوی باشد فقط روی معنویات باید تکیه کرد. اما 
اگر جامعه دو غریزه‌ای باشد. خود جامعه در ات خودش دو غریزه‌ای پا به یک تعبیر دو 
حیاتی و دو جنبه‌ای باشد و ممکن است چند جنبه‌ای باشد - روی همه آنها باید تکیه 
کوه بش از تخمله سساظی که جازی‌مطاله کید دعوتهاشق اساام است که اسااه در 
دعوتهای خودش روی چه تکیه کرده که مردم را به حرکت درآورده است. 


] 


دعوتهای اسلام 


بحث دربارهٌ این بود که از نظر قرآن کریم آیا تاریخ طبیعت مادی دارد یا طبیعت معنوی و 
یا طبیعتی مزدوج؟ می‌دانيم که اشیاء دارای خاصیتهای ذاتی مختلف هستند. آن چگونگی 
ذات اشیاء را که منشاً آثار بالخصوصی می‌شود «طبیعت» می‌نامند. معنی اینکه طبیعت 
تاریخ مادی است یا معنوی» قهراً این است که تاریخ به عنوان یک موجود زنده که حرکت 
می‌کند» تحت تأثیر چه انگیزه‌هایی است و چه عواملی هست که تاریخ و جامعه را به 
هم مادی. یعنی گاهی عوامل معنوی و گاهی عوامل مادی [در کار است.] و در حقیقت 
ایدئولوژیها از نوع دعوتی که در آن مکتب هست و در حقیقت از نوع استراتژی و طریقه و 
متد و روشی که در دعوت پیش می‌گیرد می‌توان فهمید که این مکتب در جهان‌بینی 
خودش طبیعت جامعه را یک طبیعت مادی تشخیص می‌دهد يا یک طبیعت معنوی و یا 
یک طبیعتی که هم مادی است هم معنوی یعنی با دو عامل می‌شود او را به حرکت 
درآورد؟ 


آیاتی که روی معنویات تکیه کرده است 
بنابراین یکی از راههایی که ما می‌توانيم طبیعت جامعه و تاریخ را از نظر اسلام بشناسیم 


دعوتهای اسلام ۱۳۵ 


این است که ببینیم دعوتهای اسلام چگونه است یعنی آن تکیه‌ها در دعوت اسلام» آن 
اهرم یا اهرمهایی که بر آن فشار وارد می‌آورد تا به وسیلة آن جامعه را به حرکت دربیاورد 
چه اهرم پا اهرمهایی است؟ 

ما امروز آیات را می‌خوانیم و مقداری هم توضیح می‌دهیم و مخصوصاً تقاضا 
می‌کنيم که آقایان بیشتر روی اين آیات تأمل کنند. به تفاسیر مراجعه کنند و اگر چیزی هم 
به نظرشان می‌رسد بگویند. ما می‌توانیم اول برویم سراغ آیاتی که از آن آیات احیانا 
استنباط می‌شود که قرآن روی مادیات تکیه کرده است و آن اهرم را اهرم مادی تشخیص 
می‌دهد. یک دسته آیات هست که برای این استدلال خوب است. دستة دیگر آیاتی است 
که روی معنویات تکیه کرده است. ما حالا هر دو دسته را می‌خوانیم و ابتدا از آیات 
معنوبات شروع می‌کنيم. 

مثلاً در آية ۳۱ از آل عشران تقبیر این است: 


خ ه صن سل کر ام شوه و و رو ر یی واگ مرن شوه 
قل [ن نت تبون ال فاتبعونی محبیکم ال و یف لکم دنویکم و ال غفوژ 
ره 


مردم را دعوت می‌کند که مرا پیروی کنید. تکیه‌اش روی چیست [که می‌گوید] دنبال من 
بيایید. اگر خدا را دوست می‌دارید از من پیروی کنید. روی حبٌ خدا تکیه کرده. یک وقت 
کسی می‌گوید تو اگر می‌خواهی شکمت سیر بشود دنبال من بیه من را پیروی کن. اگر 
می‌خواهی به پست عالی برسی دنبال من بیا. اینجا می‌گوید اگر خدا را دوست دارید من را 
پیروی کنید تا خدا هم شما را دوست بدارد. آنوقت خدا شما را دوست می‌دارد و یف کم 
نوک 

آية دیگر: 


2 0 


دع لن سبیل ریک بالْحكَة و المَعظة الْحَسَتة و جاوفم ی هی خن . 
مردم را به سوی پروردگارت بخوان. اولاً که می‌فرماید: «به سوی پروردگارت»» جهت 


۱ تخل ۰۱۲۵7 


۱۳۶ فلسفهٌ تاریخ / ۴ 


حرکت را نشان می‌دهد: به سوی خدا. با چه ابزار و وسیله‌ای؟ سه چیز ذکر می‌کند: یکی 
حکمت» یکی موعظةً حسنه و دیگر جدال به احسن. حکمت یعنی حقایق‌گوبی. استدلال 
منطقی آوردن. با دلیل منطقی مردم را به سوی خدا دعوت کن. این یک ابزار کارش است. 
دوم موعظةٌ نیکو» اندرز دادن. معلوم است که مواردش فرق می‌کند. در مورد افرادی که 
سطح تفکر و تعقلشان بالاست حکمت. و در مورد مردمی که تحت تأثیر احساسات 
خودشان هستند موعظه و اندرن و مخالفینی که می‌آیند مجادله می‌کنند تو هم با آنها به 
نو [خسن فتاه کر مقالطه کاری ام کید معالطه‌هارییا ی رازه نع جدال به سیگ 
خودشان به طوری که آنها را محکوم کنی [پاسخ بده.] با آنها جدال کن. 
معلوم است که اين آیه برای حکمت یعنی فکر و انديشه نیرو قائل است. اگر ريشة 
تمام نیروها و آش اساس» منافع می‌بود تکیه روی اهرم عقل و استدلال و اغناء فکری 
دیگر معنی نداشت. همین طور تکیه روی موعظه و اندرز. در مکتب انبیاء موعظه خودش 
نیرومند است. نیرو دارده یک عامل است چرا؟ علتش این است که این جهان‌بینی برای 
انسان قطرت نهانی قائل اس گمی(گی قیارت نبا بعلونطای است که اگر مبداً و معاد را 
به یادش بیاورند تکان می‌خورد؛ یعنی تذکر به مبداً و معاده خودش یک عامل و اهرم 
خرکت است؟ کما اینکه حکمت ه برهان هی خودش یگ کل حرکت امست: اینساست که 
به پیغمبر دستور می‌دهد که از اين دو وسیله استفاده کن. اینها عامل حرکت هستند. جدال 
عامل ضد حرکت مخالف است‌س‌ورع مسا دافلمهتم مقتی که دیگری می‌خواهد از طریق 
مجادله مانع حرکت تو باشد تو هم از همان ابزاری که او می‌خواهد به وسیله آن جلو کار 
تورا بگیرد برای خننی کردن ابزار او استفاده کن. 
ی دیگر: 
لْ يا آفل الکتاب تعالزا ال کلمة سواء یتنا و بِینکم لا نفد لاله و 
لانشرک به میا و لخد بَغضنا بغضاً آزبباً من دون ال . 


بيایید به سوی یک سخن که میان ما و شما متساوی است یعنی یک فکر و اندیشه‌ای که 


ال ای را 
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عقیده‌ها و اعتقادها دوگونه است: برخی اعتقادهاست که به نفع یک گروه است و به 
ضرر گروهی دیگر یعنی نسبت این عقیده با همه متساوی نیست. ولی یک عقیده هست 
که همه را در خودش به نحو متساوی جا می‌دهد یعنی نسبت متساوی با همه دارد. اينکه 
جز خدا و الّه چیزی را پرستش نکنیم» هیچ کس جز الّه چیزی را پرستش نکند. معلوم 
است که اعتقادی است که نسبتش با همه افراد متساوی است. 

9 نش رک به میا و هیچ چیزی را شریک او قرز تدهیخ اهر که خبااشآم یکتم 
دیگر در کنارش چیز دیگر قرار ندهیم. 

و لایتّخذ بَعْضنا بَعضاً آزباباً من دون ال : بعضی از ما بعض دیگر را رب خودش در 
مقابل خدا قرار ندهد؛ یعنی رت ارباب (به اصطلاح) و مطاع منحصراً خدا باشد. همه ما 
عبد یک رت باشیم و رت همه ما یکی باشد. همه مطیع یک قدرت باشیم و یک قدرت 
مطاع همه ما باشد. می‌شودللساواگ. در‌هلاجاء هم تگید شمه روی یک فکر: لا نیز 3 
له (جز خدا چیزی را پرستش نکنیم) و هم تکیه شده روی یک امری که به یک معنا 
مادی است و به یک معنا معنوی. مادی است. برای اینکه به زندگی انسانها مربوط 
می‌شود. وقتی که همه برابر باشند قهراً امتیاز مادی هم در کار نخواهد بود؛ عده‌ای 
نمی‌توانند از جنبه‌های مادی برای خودشان یک امتیاز خاص قائل باشند که چون ماء ما 
هستیم چنین بهره‌ای باید داشته باشیم. و از آن نظر که اين امر تنها جنبهٌ امتیازات مادی 
را ندارد بلکه امتیازات عاطفی» امتیازهای اجتماعی و شرافتهای ادعایی را هم قهراً فو 

به هرحال در این آیه» هم به امور مادی در مجموع خودش تکیه شده است و هم به 
آمور معنوی. 


ب نون وک نیا شجر یم م2 لا بجدوا ی آنفیهم 
ما ما قشیت و اما لیم : 


از شاه / 
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نه» قسم به پروردگارت لایومنونَ اینها ایمان نمی‌آورند (یعنی ایمانشان ایمان نیست) مگر 
آنکه به اين مرحله برسند که آنجا که میان آنها مشاجره‌ای در مسائل حقوقی (مالی و 
غیرمالی) اتفاق می‌افتد تو را حکم قرار بدهند و وقتی که تو در میان آنها داوری می‌کنی» 
به سود هرکدام و به زیان هرکدام که بوده در جان خودشان هیچ ناراحتی احساس نکنند؛ 
بعنی آن کسی که داوری به زبان اوست یک ذره احساس ناراحتی نکند. یعنی ایمان آن 
وقت یمان است که انسان حق را و عدالتر[ به-خاطر خود حق و خود. عذالت بخواهد. 
یک وقت هست انسان حق و عدالت را به خاطر خودش می‌خواهد. در این صورت امکان 
تاره که رت پوت ال هرن هرق با احف تشون راخ مب سروی راز 
ال بای ما خووو مخ هتم حدالت لتاق سرام ارسمطاوب مت ی 
چنین آدمی در عين اينکه تسلیم عدالت می‌شود ولی راضی به عدالت نمی‌شود. خیلی 
فرق است میان اینکه انسان اجباراً تسلیم یک قانون عدالت باشد و اينکه راضی به آن 
قانون و خشنود از آن قانون باشد ولو آن قانون به ضرر او تمام بشود. اگر انسان اجبارً 
تسلیم بشود روی حسابگری تسلیم شده؛ یعنی می‌بیند بالاخره من به اين قانون احتیاج 
دارم؛ قانون است» یک جا به نفع من است یک جا به ضرر, در مجموع قانون به نفع انسان 
است. درست است که اینجا قانون به ضرر من است. ناراحت هم می‌شوم ولی در عین 
حال برای اينکه قانون از بی‌قانونی بهتر است و در پرتو قانون حق من لاقل در برخی 
موارد یا هرجا که حق واقعی من است محفوظ می‌ماند پس آنجا هم که قانون علیه من 
است من تسلیمش هستم. اینجا نیز انسان قانون را برای منافع خودش می‌خواهد. 

ولی یک وقت هست انسان به مرحله‌ای از رشد فکری می‌رسد که اصللاً راضی به 
قانون و خشنود از قانون است. قانون اجرا بشود به آن خوشحال و خشنود است» حال 
می‌خواهد به ضرر خودش باشد می‌خواهد به منفعت خودش باشد. 

قرآن می‌گوید ایمان آن وقت ایمان است که مردم از «خودی» برهند و تابع حق و 
عدالت باشند؛ به گونه‌ای باشند که وقتی دو نفر با هم اختلاف می‌کنند و هریک خیال 
می‌کند حق با اوست. آنگاه که نزد تو آمدند و تو بیان کردی که حق چیست آن هم که به 
ضرر او حکم کردی کوچکترین ناراحتی در خودش پیدا نکند. این خودش یک مر معنوی 
است یعنی باید رشد معنوی در این حد باشد. یعنی شما باید این قدر حق‌پرست و 
حق‌دوست و عدالت دوست باشید. 
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و لو تا کتبنا علهم آن افثلوا انفسکم او اخرجوا من دیارکم ما فعلوه ال 
قلیل منم و لو انم فعلوا ما یوعظون به لکان خبراً هم و اد تثبیتا. و ادا 


ورس 


ناه من لا جرا عظیما. و ینام صراطاً شنتقیما. 


لو برای امتناع است. یک وقت می‌گوید: «و ان کتَبنا» يا «و اذاکتَبْنا» اگر...» یعنی به 
حالت تردید است. در فارسی همه اینها را ما با «اگر» می‌گوييم. در زبان عربی «لوّ» را برای 
یک ار کهآ ]هه موز که ها وه مزا رکنم مر کون 
چنین «می‌بود» یعنی چنین نیست؛ [واقع] نشده ولی اگر می‌بوده اگرچه ممکن نیست که 
می‌بود. «اگرچه ممکن نیست» را هم در آن گنجانده. و لهذا می‌گویند که «لوّ» برای امتناع 
[خلاف] آن چیزی است که گذشته؛ که برخلاف آنجه گذشته واقع شود. می‌گوید: و لو تا 
کتبنا عم آن الوا أنفسکم... به فرض محال اگر ما بر اینها می‌نوشتيم یعنی اگر اینها را 
مکلف می‌کرديم که خودتان را بکشید. پا دار و دیار را بکلی رها کنید و بروید» این امر ما را 
اطاعت نمی‌کرد مگر کمی آزآیگ6ا گنز لباز هم بلاند هم که چنین [بکنند.] 

و لبم فَلوا ما یوعظون به کان با هم و َشَد تبیتا. قرآن می‌خواهد بگوید که 
اگرچه ما چنین چیزی امر نکردیم اما اینها باید بدانند که هرچه که خدا امر می‌کند حق 
است. اینها باید اینچنین باشند که آنچه که خدا امر می‌کند ولو به زیان خودشان تشخیص 
می‌دهند آن کار را انحام بدهند یعنی در فکر منفعت خودشان نباشند امر او برای آنها 
ملاک باشد. بعد می‌فرماید: اگر این کار را بکنند برایشان خیر است و از نظر تثبیت و پابرجا 
بودن (که ظاهراً تثبیت ایمان است) شدیدتر خواهند بود و آن وقت ما به آنها از نزد 
خودمان اجر عظیم می‌دادیم و آنها را به راه راست هدایت می‌کرديم. 

بعد: و مَنْیُطع اه و ارّسول. روح دعوتش را کر می‌کند: هرکسی که خدا و رسول را 
اطاعت کندم می‌دانید چه می‌شود؟ حالا خه تویدی ایتها گذاشعه؟ اگر خدا و رسول را 
اطاعت کنید چه به شما می‌دهند؟ آیا تکیه روی امور مادی است؟ نه. فیک مَم این 
انعم اه علیمُ من ان و الصدیقین و الشهّداء و الضالین و حَشن أولتک زفیقاً" 
هم‌درجهٌ پیامبران می‌شوند. هم‌درجهٌ صذیقین می‌شوند» هم‌درجة شهدا می‌شوند. 
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هم‌درجهٌ صالحان می‌شوند و چه رفقای نیکویی هستند. و اینها از همجواری چه کسانی 
بهره خواهند برد! پس مردم! پیامبر را اطاعت کنید برای اينکه به چنین اموری برسید. 

اینها آیا مادی است يا معنوی؟ معلوم است که چیزی از آن» امر مادی نیست» یعنی 
هی زوین یک شاسلا مسافل مادی ککیه تک وه سردم را رو عسات قعویات به بط رک 
این اظاختیاست کدشهای به این همخوارش‌ها م رساند: هه بیط بف‌مادبات دنا 
نیست. بعد هم می‌فرماید: لک المْضَل من ال و کق باه علیماً" آن است فضل الهی؛ 
پعنی کآنه در مقابل این فضل همه چیز دیگر هیچ است. 


آیاتی که بر رضوان الهی تکیه کرده است 

در قرآن آیات زیادی هست (۱۳ آیه را یادداشت کرده‌ام) که تکیه روی رضوان الهمی و 

رضای حق کرده است. و در بعضی آیات که نعمتهای بهشتی و نعمتهای مادی در آخرت را 

ذکر می‌کند در کنارش می‌گوید: و رضوانْ من ام کر . اين است که تنوین رضوانْ تنوین 

تفیل است: و کمی از رضوان الهی گرگ 9سشالجپالای, سورة توبه.آیة ۲۰ و ۲۱: 
ین امنوا و هاجروا و جاقدوا ی سبیل اه باثوامم و ایهم آغظم درَجة 
عّد ال ر آولتک هم الفائزون. 


آية قبلش اين است که شما خیال کرده‌اید این تشریفاتی که مثلاً ساقی الحجاج 
باشید و بگویید که ما حاجیها را سیراب می‌کنیم (منصبهایی که در جاهلیت بوده) یا گفتید 
که ما چنان مردمان بافضیلتی هستیم که مسجدالحرام را ساختیم, اینها هم‌پاي ایمان به 
خدا و جهاد در راه خداست؟ بعد می‌فرماید: آنان که ایمان آوردند و در راه خدا با مال و 
جانشان هجرت کردند و جهاد کردند درجه‌شان خیلی عظیم‌تر و بالاتر است و تنها اینها 


2 با فرب و هو رون رف ره ار « ی 
هستند رستگاران. ییشرٌهم رم برَمة منه و رضوان پروردگارشان به آنها بشارت می‌دهد 
4 ور هم ور 


به رحمتی از ناحیهٌ خود و به رضوان و خشنودی خود. و جات هم فا نع مُقمٌ و 


۱ نساء / ۷ 
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اما در اي ۷۲ سورهٌ توبه بعد از آنکه در یه قبلش (آن یه معروف) می‌فرماید: 
و نون و نات بَعضهم لاه بقض یرون العفروف و ین 
يار و یمرن لو و تون رکه و مُطیعون ال و رسوله 
اولنک سبر عم | نله زیر کی . 


و بعد می‌فرماید: وَعَد اه امین و نات جات تجری من تختها اهاز خدا به اهل 
ایمان. مردان و زنان موّمن» وعده می‌دهد بهشتهایی که از پای آن بهشتها نهرها جاری 
می‌شود خالدین فیها در آنجا جاویدند و مساکن یب و مسکنهای پاکیزه‌ای در جنات عذن 
(چون بهشتها مراتب و درجات دارد)» بعد از همه اینها می‌فرماید: و رضوانْ من ال کر 
لک هو الق الم" و رضوانی از خداء بزرگتر است و آن است آن فوز عظیم. 

ظاهراً دک تنها به رضوان برمی‌گردد و اينکه ذلک (آن) گفته یعنی این خیلی مقام 
شامخی دارد. وقتی بگویند «این» کآنه دم دست است. وقتی بگویند «آن» یعنی شما کجا 
که بخواهید آن را ببینید! 

و در سورهٌ توبه ید ۱۰۹ هم هست. پس توبه» ۰۲۱ ۷۲ و ۱۰٩‏ آل عمران ی ۵ 
سورهٌ حدید أیةٌ ۲۰ سورهٌ ممتحنه أیةٌ ه منتها بعضی آیات به تعبیر مَرضات دارد که 
همان معنی رضوان را می‌دهد. سورةٌ فتح (سورهٌ اّا فتَحْنا) یه ۲۹ که همان یه معروف 
است: : مد سول اه و الب ین مَعه آشداء علی الکقّار وماء تم ترنیم کم ۳ عون 
فضلاً من الّه رز رضواناً. حشر آية ۰۸ مائده یه ۰۱۶ سور والفجر آیات آخر: یا یا لس 
المْطمته ازجعی ای رَبّک راضيَةٌ مرْضیّ. قاذخلی فی عبادی. و ادخلی جَنّی. بقره یه ۲۰۷ 
و ۲۶۵ و نساء آث ۱۱۴. سورة لین این کفروا که سورةٌ کوچکی است یذ رضی ان 
عم و رَضوا عنه. سورة انفال آیة ۷ و ۸ اینچنین می‌فرماید: 


و لذ یعدکم ال اخدی الطقتن نها کم و تودُونْ ان عبر ذات اشوک 


۱ 
۱۲ 


۱۳۳ 1 فة تاریخ / ۲ 


تکون لک و پرید له آن بح الق بکلاته و فطع دایز الکافرین. لح 
اي و یل الباطل و لو کره الْمجْرمون 


این آیه ناظر به قضیةٌ بدر است که کاروان قریش از شام می‌آمد از کنار مدینه عبور 
می‌کرد و به مکه می‌رفت و قریش چون خطر را احساس می‌کردند که مسلمین ممکن 
است جلو کاروانشان را بگیرند لشکری حدوداً هزارنفری از مکه حرکت دادند برای اینکه 
نگذارند چنین [حادثه‌ای رخ بدهد.] پیغمبر اکرم به مسلمین فرموده بود یکی از اين دو تا 
قطتینبا ما خواهت شب با کاروان با تشک فرانس کوید: انگاه کل خی یه شتما وغته 
می‌دهد (علی‌الظاهر مقصود وعدهٌ خود پیغمبر است) که یکی از این دو طایفه از آن شما 
خواهد بود -که در واقع این است که یا با آن لشکر می‌جنگید ولی پیروز می‌شوید و یا اين 
قافله یکسره نصیب شما می‌شود و جنگی رخ نمی‌دهد و دون أنْ غبرّ ذات الشو كة 
تکون کم اما شما دلتان لی‌خوادات کل کاروان نشیطفمایشود نه آن سپاه و لشکر. 
اینجاست که قرآن اینها را مورد ملامت قرار می‌دهد [که] این خواستةٌ شما خلاف خواستة 
خداست. خواستة خدا این است که حگ باب کاشاشط۳ یی که خواستة شما منفعت است. 
و یُریدٌ ال آن ی الق یکلماته... خدا می‌خواهد حق را با سخنان خودش (یا با امر 
خودش) تثبیت کند. خدا می‌خواهد که دنبالة کافران بریده شود لیْحیٌ ای و بل 
الاطل... رای اینکه حق را پابرجا کند و باطل را از میان بیرد ولو مجرمان این را دوست 
نداشته باشند. 

اینجا قرآن وقتی که پیروانش را می‌بیند که تحت تأثیر یک انگیزهٌ مادی هستند و 
آنگاه که به آنها گفته می‌شود که شما با یکی از این دو گروه مصادف خواهید شد. اینها در 
دلشان آرزو می‌کنند که با کاروان مصادف بشوند که اولاً جنگ و خونریزی در کار نیست و 
قانیا خنان زیاددری گیرشیان هی این اما مصادف شذت با آن کروهدیگر همراه با عنگنه 
خونریزی زیادی است» به حسب ظاهر هم اینها نباید امید پیروزی داشته باشند و چون 
پیغمبر گفته بود پیروز می‌شوید آمید پیروزی داشتند. و بعلاوه غناتمش هم نسبت به حالت 
اول ناچیز خواهد بود» آنوقت قرآن اینها را مورد ملامت قرار می‌دهد که شما نباید این‌گونه 
باشید. شما باید مردمی باشید که در فکر ایمان خودتان باشید که اين ایمان را بسط بدهید. 
در فکر این باشید که کلمهٌ کفر را از میان ببرید نه در فکر اين باشید که از کدام راه برویم 
منافعمان بیشتر است و از کدام راه برویم منافعمان کمتر است. 
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آیات نصرت خدا 
یک سلسله آیات در قرآن داریم که اینها هم خیلی از این جهت منطق قرآن را روشن 
می‌کند» آیات نصرت خدا. تعبیر بسیاری از آیات این است: بيایید به یاری خدا بشتایید. 
بیایید خدا را یاری کنید. «دین خدا را یاری کنید» به این صورت بیان شده است که بیایید 
خدا را یاری کنید. تا چه اندازه تکیه و آن اهرم حرکت یک امر معنوی قرار داده شده! 
می‌خواهد بگوید می‌دانید اين کار شما چیست؟ در حقیقت خدا را یاری کرده‌اید. مثل 
آنجاست که مَن دای برض ال َرضاً حَتناً | چه کسی به خدا قرض می‌دهد؟ قرض 
دادن به مردم را قرض دادن به خدا تلقی کرده. در این‌گونه موارد می‌خواهد بگوید که اصلا 
مسئلاً یاری حقیقت مطرح است؛ به یاری حقیقت بشتابید. 

در جنگ خُنین حادثه‌ای پیش آمد که برای مسلمین خیلی غیرمترّب بود. مسلمین 
آمدند مکه را فتح کردند. البته بی‌جنگ و خونریزی, الا یک خونریزی خیلی مختصر و 
کمی. کفار قریش که سالهلابا مسللین هنگیده بو ند مسلمان شدند که اسلام اکثر 
سرانشان اسلام ظاهری بود. بعد پیغمبر اکرم از همان جا به طرف حنین حرکت کرد که با 
قبیلةٌ هوازن بجنگند. رفتند و همان کفار فريش که تا دیروز با مسلمین می‌جنگیدند همراه 
مسلمین آمدند. [جمعاً] دوازده هزار نفر [بودند.] وقتی ک از تنگه‌ای عبور می‌کردند 
ناگهان قبیلةٌ هوازن ریختند بر سر مسلمین و ابتدا مسلمین فرار می‌کردند. یک نوع 
شکستی هم نصیبشان شد ولی دومرتبه پیغمبر اکرم افرادی را جمع کردند و با آن عده 
کمی که باقی ماندند و وحشت‌زده هم بودند [جنگیدند.] و مخصوصاً همین افراد 
ضعیف‌الایمان که در میان مسلمین بودند بیشتر سبب شکست مسلمین شدند چون اینها 
تا انحساشش تقظر کردند فرار کردند و قرار انتها تشد که دیکران .هم فرار کنند: (آدمهای 
یف وقیی که‌در نک سم باه نم قتها کرک یس زا که تبیت ضعفت هن خی 
بعد مسلمین هوازن را بکلی شکست دادند و غنائم زیادی هم نصیب آنها شد. 

پیغمبر اکرم که اینها را «موَلْفة قلوبهم» می‌نامید (مردمان ضعیفی که دلشان را با 
غنیمت و این‌جور چیزها باید به دست آورد) بیشتر پا همه غنائم را به همینها داد. مسلمین 
او آنفا که سالها بای اسلامترحمت کشیقه بودنت تاراخ شید که جطور ما انشا 
محروم ماندیم؟ یک حالت دلگرفتگی شدیدی به آنها دست داد و بعد پیغمبر اکرم رفتند در 


۱ بقره ۰.۲۴۵ 
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میان این افراد و با اینها صحبت کردند. فرمودند قضیه چیست؟ گفتند: يا رسول‌لله! ما 
گله‌منديم. [اینهاپیشن خودشان فک کردند که لاید عانحالا که قریفن کافر بوده و ما که 
اهل مدینه هستیم مسلمان بودیم ما عزیز پیغمبر بودیم حالا که اینها که قریشی و 
هم‌فامیل پیغمبر هستند مسلمان شدند ما دیگر از ارزش افتادیم.) حضرت با اینها صحبت 
کرد صحبت عجیب و جالبی» به طوری که اینها به گریه درآمدند. بعضی نیز گفته بودند که 
اتش شا از نت مگ | مره قاری وه ناشیا خی راخ شا نا 
رسول‌اله شما چه می‌کنید؟ به مدینه می‌آیید يا نه؟ فرمود: بله» می‌آیم. بعد که مسئلهة 
غنائم مطرح شد فرمود که اینها چه ارزشی دارد؟! شما من را داریده شما من را با خودتان 
ببرید. شما دوست دارید که من از شما باشم و این شترها و گوسفندها از آنها باشد یا بیایند 
عوض کنند» شترها و گوسفندها از شما باشد من از آنها باشم؟ گفتند: نه یا رسول‌اله! 
می‌خواهيم شما از ما باشید. مد م4 خوغعال فلاند #خندگدند. 

حالا قضیه این است که انسان گاهی یک امر معنوی برایش خیلی بیشتر از امور 
مادی ارزش دارد. اينکه در قرآن روی باری کردن خدا تکیه می‌کند: ان تَنضروا ال 
یر کم و یت آفدامکم" اگر خدا را ری کنید خدا شما را یاری می‌کند [ناظر به همین 
مطلب است.] یاری دین را یاری خدا نامیده» با اينکه یاری دین یاری خود انسان است نه 
پاری خداء چون دین برای انسان است» دین برای خدا که نیست» دین یک جریانی, 
ویشی: قاتانی یک شاه مایق فتولا رنه هدشن برای انسان استء خر که 
غن علی‌الاطلاق است. 

در نهج‌البلاغه هست که خدای متعال از مردم نصرت می‌خواهد و حال آنکه و له 
جُنوه السَمُواتِ و الارض همه لشکرهای زمین و آسمان از او هستند بلکه ذرات زمین و 
آسمان لشکرهای او هستند. خدا از مردم قرضه می‌خواهد و حال آنکه و له خرائنْ 
ارات و او رفن : 

ی مه مت سای اه تا سا 
بعنی عاطفه‌انگیزی و تحریک عواطف است. این گونه بیانها برای این است که عواطف 
تحریک بشود و الا خود طرف هم می‌داند که اینجا یاری کردن خدا نیست؛ چنانکه ائمه 


۱ محمد ۰.۷ 
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اطهار وقتی که به فقرا صدقه می‌دادند منل یک آدمی که خیلی پست و پایین باشد و 
بخواهد چیزی را به آقا و ارباب خودش تقدیم کند به این حالت تقدیم می‌کردند؛ دستشان 
را پایین می‌گرفتند و بالاتر از دست فقیر نمی‌گرفتند. از امامت پرسیدند چرا این‌گونه؟ 
می‌فرمود: «من دارم به دست خدا می‌دهم.» پس وقتی می‌گویند به خدا قرض بدهید یا 
فان ای کیت قاتا یت که اتیان نک له عه اطت ال دارد ماقوی ست فد 
مادی که از این عواطف عالی‌اش باید استفاده کرد این عواطف عالی را باید اهرم حرکت او 
قرار داد. 
قرآن در اواخر سورةٌ صف که سور کوچکی است از زبان عیسی بن مریم نقل 
می‌کند: کما قال عیمی ابْنْ مر للحواریین مَنْ انصاری ال الّه کیان‌اند یاران من به سوی 
خدا؟ قال الحواریّون تن آنصار ...۱ تکیه بر مسائلی از قبیل خدا را یاری کردن و به خدا 
قرض دادن شده که آیاتش در قرآن زیاد است. 


مورد دیگر سورهٌ حج آیات ۳۸ تا ۴۱ است. اولین آیاتی است که اجازةٌ جهاد در آن داده 
شده است. می‌دانيم که در مکه اجازهٌ جهاد داده نشد و در مدینه هم تا یک سال و اندی 
اجازة جهاد داده نشد اولین آیاتی که اجازةُ جهاد داد اين آیات است: ان له بُدافع عن 
لین امنوا نله لیب کل وان کفور " خدا دفاع می‌کند و مدافع است از اهل ایمان» 
یعنی خداوند این بسیار خیانت‌پیشه‌ها و بسیار کافرماجراها را دوست نمی‌دارد) اهل ایمان 
را دوست می‌دارد. معنایش این است که خدا اینها را حمایت می‌کند نه آنها راء أذن لَذْینَ 
یقاتلون بابْْم ظلموا اجازه داده شد به گروهی که مقاتله می‌شوند یعنی دیگران درصدد 
قتال اینها هستند؛ چرا به اینها اجازةٌ قتال داده می‌شود؟ به موجب اینکه مظلوم واقع 
شدند. به این مظلومها اجازة قتال داده می‌شود. و ان له علی تضرهم لقدیز " خدا بر یاری 


۱ [افتادگی از نوار است.] 
۲ حج /۳۸. 
۳ حج /۳۹. 


۱۳۶ 1 فة تاریخ / ۲ 


اینها قادر و تواناست. ألذینَ جوا من دیارهم یی ی این مظلومینی که آنها را از 
شهرها و دیار خودشان بدون هیچ حقی (به ناحق) اخراج کردند و هیچ گناهی نداشتند مگر 
یک گناه: الا آن یقولوا ریا ال گفتند پروردگار ما خداست. این برای اینها شد جرم. پس 
خدا به اینها اجازه می‌دهد که از خودشان دفاع کنند» با این خوانهای کفور بجنگند. 

بعد یک فلسفه کلی برای جنگها و دفاعها ذکر می‌کند» می‌فرماید: و لو لا دفْع ال 
لاس بَعْضَهُمٌَِغْض ُدْعَت صوامع و بیع و صَلواتٌ و ساجذ یذ فا ام اه کثبراً اگر 
نبود که خدا شرّ بعضی از مردم را به وسیلةٌ بعضی دیگر از مردم دفع می‌کند یعنی اگر 
همین دفاعها نبود همانا صومعه‌هاء بیعه‌هاء صلوات و مساجد باقی نمی‌ماند (در یک یه 
دیگر دارد: قسَدّت الارض " اصلاً زمین تباه می‌شد). بیعه‌ها یعنی مراکز عبادت راهیهاء 
مراکز عبادت [خاخامهای] یهفا3" وان را بعضیل گفته در مراکز عبادت زردشتیهاست. و 
مساجد مراکز عبادت مسلمانها. گویی اینجا که تکیه روی مراکز عبادات شده. جوابی است 
به مسیحیها که در آینده اعتراض خواهند کرد که چرا اسلام جنگ را اجازه می‌دهد؟ مگر 
دین هم باید اجازهٌ جنگ بدهد؟ دین باید مردم را به عبادت و امثال آن دعوت کند. قرآن 
می‌گوید که اگر این جنگها نبود معبدی هم برای تو باقی نمی‌ماند. همین معبدها هم که 
باقی مانده در سایه آن افرادی بوده که از این معبدها دفاع کرده‌اند. و لَیَنْضرَن ال من 
ینْصره ان اه لقویْ عزیژ . باز کلمة «نصر» آمده: خدا پاری می‌کند کسانی را که خدا را 
یاری کنند. خدا ِ"/ است. نیرومند است. عزیز است» غالب است. الدیت أنْ مکناه ق‌ 
الاض... خدا به چه کسانی اجازهٌ جهاد می‌دهد؟ آیا به افرادی اجازهٌ جهاد می‌دهد که 
بروند گروهی فاسد را از میان بردارنه بعد خودشان به جای آنها بنشینند مثل آنها بشوند و 
کار آنها را یکنند؟ فقط یک عده بروند یک عده دیگر جای آنها را بگیرند؟ یا نه, «یک عده 
بروند» یعنی وضعی برود و «یک عدهْ دیگر بیایند» یعنی وضع دیگری سر کار بياید. آنها 
مردمی ظالم و فاسد بودند» ولی اینها (که خدا به آنها اجازهٌ جهاد می‌دهد) مردمی هستند 
که وقتی حکومتشان مستقر شد آلذیَ ٍن ناهن الَزض آنان که اگر آنها را در زمین 
جایگیر و تمکین کنیم وا الصَلوَةٌ و ات الکو نماز را بپا می‌دارند و زکات را اعطا 


حج /۴۰. 
۲.بقره ۰۲۵۱ 


۳ حج ۴۰7 


دعوتهای اسلام ۱۳۷ 


می‌کنند. و مرو باَْفروف و امر به معروف می‌کنند. معروف را به طور کلی اجرا می‌کنند و 
وا نالک با زشتیها به طور کلی مبارزه می‌کنند. و له وی مور . 

در اولین آیاتی که اجازث جهاد می‌دهد و مردم را دعوت به جهاد می‌کند بر چه امری 
کم ی ما کی اه مرکا 
خواستهای معنوی؟ خواست معنوی: ای مظلومهایی که به جرم اینکه گفتید لا ال ال له 
شما را بدون حق از دیارتان بیرون کردند» ما به شما اجازهُ جهاد می‌دهیم و اگر همین 
جهادها و دفاعها نباشد سنگ روی سنگ بند نمی‌شود. 

بعد در یه آخر: ما به شما به این جهت اجازةٌ جهاد و دفاع می‌دهیم که وقتی که شما 
روی کار بياییده مجری دستورهای الهی باشسدناینه شما به جای آنهابنشینيد, بگوديم 
چرا همه منافع را آنها بخورند و همه مزایا را آنها ببرند و شما نداشته باشید؟ تکیه روی 


این ق ت که آنها خوردند و بردند. شما چرا نخورید و نبرید؟ 


ظاهراً امر مسلمی باشد که اولین آیاتی که بر پیغمبر اکرم وحی شد همان چند ی کوتاه 
اول سورهٌ اقا است: 


قرً بانم ریک الّذی قّ. َلَق الانسان ین عل. فا و ربک الاکرمٌ 
آلذی علم بالْقلم. علم الانسان ما للم . 


این.افتتاح وحی است. کأنه با این آیات زبان وحی پیفمبر را باز می‌کنند: را بخوان» به 
تا خی تون خوا ین خذایی کلسین لیم کیده ات ای آنانت آبانی افتا ده 
وحی است که بعد پیغمبر اکرم از حراء پایین می‌آید و بعد به خانةٌ خودش می‌رود و به 
خدیجه می‌فرماید که من را بپوشان و حضرت زیر یک گلیم‌مانندی می‌رود و او رویش ر 
می‌پوشاند. در همان حال دومرتبه فرشته الهی نازل می‌شود و سورة یا ی لمیر را نازل 
می‌کند. اولین آیاتی که پیغمبر را امر به دعوت کرده اینهاست. (آیات اقراً امر به دعوت 


حج /۴۱. 
۲ علق /۵-۱. 
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نیسته فقط «بخوان» است.) يا اما الشدکد ای خود را به دثار پیچیده. قم فانْذرُ برخیز و 
نذار کن و مردم را بیم بده. و ریک کب انذار یک معنای کلی است (مردم را انذار کن). 
اولین حرفی که گفته می‌شود اين است که ریک کر اعلام کبریایی پروردگارت را بکن» 
عظمت پروردگارت را به این مردم بنمایان» پروردگارت را به عظمت و کبریایی یاد کن. این 
اولین جمله‌ای است که گفته می‌عنود. آندو انتا رگن (که بشارت:و انذار یک آمر کلی است) 
و ریک کب . 

این بود که پیغمبر اکرم وقتی که به میان مردم آمد چه گفت و دعوتش را از کجا 
شروع کرد؟ پیغمبر بعدها خیلی مسائل را مطرح کرد به مردم گفت که نماز بخوانیده زکات 
بدهید» ربا نخورید. قمار نکنید. فحشا نکنید. خیلی چیزهای دیگر دستور داد. چنین نکنید 
و چنین بکنید. ولی آن که مطلع دعوت پیغمبر بود. [اولین ار که ] در میان مردم ظاهر شد 
آن جمله‌ای که به مردم گفت چه بود؟ یک امر اعتقادی بود از یک اعتقاد شروع کرد: 
قولوا لا ال لاله تفلحوا. همان ریک فَکَبرٌ است. ایها الّاس! بگویید لا اه الا ال تا 
رستگار بشوید. پس دعوتش را از عوض کردن فکر مردم شروع کرد. از توحید شروع کرد. 

دعوتها از یک نظر مثل کتابها یا مقاله‌ها یا قصیده‌هاست. می‌گویند در بلاغت» حسن 
ابتدا و حسن ختام خیلی اهمیت دارد. اینکه مثلاً شاعر وقتی که می‌خواهد شعرش را 
شروع کند با چه جمله‌ای آغاز کند. آن جمله باید برایش خیلی ارزش داشته باشد. کما 
اینکه آن جمله‌ای هم که با آن بایان ومی ده پلیه یک برجستگی خاصی داشته باشد. یک 
دعوت هم این‌گونه است. ابتدا که ظاهر می‌شود با چه چهره‌ای ظاهر بشود؟ اولین چیزی 


مر لا 


کت از وه هد یت و رب فعرخا لالز ای هر مخ غی از 

تا اینجا یات مربوط به دعوت رسول اکرم بود که باز هم آیات در قرآن هست. شاید 
به ذهن خودم بیایه به ذهن شما هم بیایده اگر آمد بگویید که همه اینها را جمع کنیم. و 
دیگر یاتی است که قران از زبان پیغمبران دیگر و دعوت پیغمبران دیگر نقل می‌کند. نوح 
که با قوم خودش مواجه شد با چه مواجه شد. چگونه دعوت خودش را آغاز کرد. ابراهیم که 
با قوم خودش مواجه شد روی چه مسائلی تکیه کرد؟ موسی» عیسیء صالح هود و یونس 
و پیغمبران دیگر همین طور. 


۱ مدَتر /۳-۱. 
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برای این جهت اگر ما بخواهیم همه آیات قرآن را استقصا کنیم البته کار خوبی است 
ولی شاید خیلی وقت از ما بگیرد و شاید فرصت هم نداشته باشیم ولی فعلاً ما می‌توانیم 
به عنوان نمونه سورة الشعراء را مطرح کنیم. سورة الشعراء در میان سوره‌های قرآن از نظر 
اينکه دعوت انبیا را خلاصه کرده [بی‌بدیل است] که هر پیغمبری آمد در قوم خودش چه 
گفت و چه امر مشترکی است که همه پیغمبرها آمدند به آن امر مشترک دعوت کردند و در 
عین حال هر پیغمبری در دعوتش روی یک امر خاصی تکیه کرده که آن پیغمبر دیگر 
نکرده چون هر پیغمبری در زمان خودش با یک مسئلةٌ خاصی مواجه بوده است. 


مادیت تارن از نظر فران 


گذاشتيیم [بیان کنیم.] البته این همان اسمی است که دیگران هم گذاشته‌اند: ماتریالیسم 
تاریخی؛ ولی ماتریالیسم تاریخی شامل دو مفهوم است: یکی اینکه تاریخ طبیعتاً و ماهیتاً 
مادی است نه معنویء و دیگر اینکه جریان تاریخ یک جریان دیالکتیکی است. که آن به 
بحث بعدی ما می‌خورد که راجع به تکامل تاریخ بحث می‌کنيم. 


بیان طرفداران مادیت تاریخ 

فعلاً بحث ما دربارةٌ همان مادیت تاریخ است. ابتدا عده‌ای از نویسنده‌های عرب این 
حرف را زدند که اسلام اگرچه ماتریالیسم فلسفی را نمی‌پذیرد ولی ماتریالیسم تاریخی را 
می‌پذیرد یعنی تاریخ را به شکل مادی تفسیر می‌کنده در جریانهای تاریخ اصالت را برای 
جنبه‌های مادی جامعه قائّل است. ساخت جامعه از قسمتهای مختلف است. بعضی 
قسمت‌هایش مادی است که مقصود همان قسمتهای اقتصادی جامعه است و قسمتهای 
دیگر غیرمادی است. گفته‌اند -چنانکه نظربةٌ مارکس هم همین است که اصالت مال 
جنبه مادی جامعه است و جنبه‌های دیگر فرعی هستند. به همان تعبیر خود مارکس جنبة 
روبنایی دارد؛ یعنی اگر ما جامعه را به یک ساختمان تشبیه کنیم» ساختمانی که یک 
خانواده در آنجا سکنی دارند. این ساختمان خیلی چیزها دارد: اناق پذیرایی دارد اتاقهای 


مادیت تاریخ از نظر قرآن ۱۴۱ 


خواب دارد. آشپزخانه دارده دستشویی دارده حمام دارده هال دارد؛ و احیاناً واحدهای 
متختلف دارد که خانواده‌های مخعلف در آن زئنگی می‌کنند. یک وقت همه این را به مفزلة 
قسمتهای مختلف از یک طبقه و یک ساختمان که در کنار یکدیگر قرار گرفته‌اند به حساب 
می‌آوریم؛ می‌گویيم جامعه هم همین طور است: یک سازمان اقتصادی دارده یک سازمان 
دادگستری و قضایی داره سازمان آموزشی و پرورشی و فرهنگی دارد. سازمان مذهبی 
ری مسا سای تسه سای ای ها فد آکدام انس شک 
کهونم ختانگاه یرای سقتاف یک کسام اه ینماان زا تفیل اس دمن 
بدون اينکه اولویتی برای یکی نسبت به دیگری باشد. 

ولی یک وقت انسان می‌گوید در میان این سازمانها یکی پایه است برای دیگری» 
نباید آن را در ردیف سایر سازمانها شمرد. آن به منزلهٌ شالودهٌ یک ساختمان است و آنها 
به منزلةٌ روبناء وقتی ساختمان را می‌سازند اول پایه را می‌ریزند و آن قفسمت را بالا 
می‌آورند» بعد قسمتتهای دیگر اجبارا باید روی آنها ساخته شود یعنی با مقیاس و معیار آنها 
ساخته شود و اگر آن قسمت پایین متزلزل شود تکان بخورد و خراب شود قطماً 
قسمتهای بالا خراب شده. ولی ساگوما یاو مختاف در آن هم‌عرض است 
چنین نیست» ممکن است که مثلا اتاق پذیرایی بکلی خراب شود. اتاق خواب سرجای 
خودش باشد یا اتاق خواباسطان شید فان بعجای خودش باشد. اما اگر زیرساز یک 
ساختمان متزلزل شود همه قسمتهای دیگر متزلزل شده. اصلاً سایر قسمتها را از اول 
روی حساب آن میزان می‌کنند. 

اینهایی که قائل به مادیت تاریخ هستند معتقدند که قسمتهای مادی [جامعه] یعنی 
هرچه که به جنبه‌های اقتصادی جامعه مربوط می‌شود که عبارت است از ابزار تولید و 
روابط تولیدی و ما ایندو را در بحثهای گذشته تعریف کردیم - [پایه و زیربنای جامعه 
است.] مارکس و امثال او هم برای جامعه کآنه سه طبقه قائل هستند: یکی خود ابزارهای 
تولید. و بر روی ابزارهای تولید روابط تولیدی متناسب با آن تأسیس می‌شود» و بر اساس 
روابط تولیدی مناسبات دیگر (مناسبات حقوقی و فرهنگی و اخلاق جامعه» فکر جامعه, 
فلسفةً جامعه» مذهب جامعه) ساخته می‌شود. 

به هرحال, اینهایی که به مادیت تاریخ قائل هستنده قهراً همین نظر را می‌پذیرند و 
می‌خواهند بگویند قرآن هم همین نظر را تأیید می‌کند. ولی اینجا نکته‌ای را باید اضافه 
کنیم تا این مطلب روشن شود. نظريةٌ مادیت تاريخ تنها نمی‌گوید که یک قسمت 
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روبناست و یک قسمت زیربناه که فقط همین مقدار رابطهٌ روبنایی و زیربنایی را بیان کرده 
باشده بیش از اين بیان می‌کنده یعنی لازمةٌ حرفش این است که آنچه که روبناست. در 
شکل و خصوصیتش متناسب با زیربنای خودش است یعنی زیربنا هر نوع که باشد روبنا 
شا تا ور رای ی هبات ارس اک نی له سوک 
افیا تیه کر اف اک اه اما شاه ی ام 
است و سای گوسفند مثل خود گوسفند. 


تقسیم جامعه به دو طبقه با دو طرز فکر 
آمر سومی که باید برای توضیح ملدیت تاریخ گفته شود این است: تا وقتی که زیربنای 
جامعه یعنی روابط تولیدی در همه جامعه حالت یکنواخت را داشته باشد مثل جامعه‌های 
ذوی» قهراً روبنا هم یک شکل یکنواخت را خواهد داشت, یعنی وقتی که در زیربنا 
تفاوتی در کار نباشد در روبنا هم قهراً تفاوتی نیست. ولی این امر به جامعه‌های اولیه 
اختصاص داشته. بعد که کشورژی پیدا شد - همائ‌طوری که در گذشته خواندیم - مسئلة 
مالکیت پیدا شد. مالکیت که پیدا شد جامعه را در زیربنا به دو قسم مختلف تقسیم کرد (که 
از برده‌داری شروع می‌شد): طبقهٌ ارباب و طبقهٌ برده. طبقه‌ای که زمین را تصاحب کرده 
بودند و طبقهای که [برای اقا یکارم کشا[ وامیدای مالکیت جامعه به دو بخش 
تقسیم شده: بخش برخوردار که برخورداری‌اش ملازم با استثمار هم هست» و بخش 
محروم یعنی بخش استثمار شده. قهراً جامعه به دو طبقه تقسیم شده که هر طبقه‌ای از 
نظر وضع مادی در وضعی است منایر با وضع دیگری. آن سیر است این گرسنه» آن مرفه 
است این در مضیقه. و از همین جا روابط تولیدی به واسطةٌ مالکیت دو شکل پیدا می‌کند 
یعنی انسانها از نظر رابطه‌شان با مواهب جامعه یعنی محصول کار جامعه دوگونه‌اند: 
عده‌ای امتیازات و مواهب را به خود اختصاص می‌دهند و عده‌ای محروم. پس جامعه به 
دو طبقه تقسیم می‌شود و قهراً دو وضع مختلف مادی پیدا می‌کند. 

بر اساس مادیت تاریخی که البته ریشه‌های زیادی دارد و ممکن است ریشه‌هایش 
را ذکر کنیم - قهراً این دو طبقه دارای دو نوع طرز تفکره دو نوع انديشه, دو نوع وجدان 
می‌شوند و دارای دو نوع گرایش و دو نوع جهتگیری؛ و امکان ندارد که اینها از نظر وضع 
زندگی و وضع طبقاتی در دو وضع مختلف زندگی کنند ولی از نظر طرز تفکر و طرز 
اندیشه از نظر احساسها و از نظر گرایشها و تمایلات یک جور باشنده قهراً دو جور 
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می‌شوند؛ یعنی وقتی که جامعه از نظر زیربنا یعنی روابط تولیدی دو شکل پیدا کرد از نظر 
روبنا هم دو قسم می‌شود و دو طرز تفکر و دو نوع جهتگیری در جامعه پیدا می‌شود که از 
همین جا جنگ طبقاتی آغاز می‌شود. پس جامعه تقسیم می‌شود به گروه استثمارگر و 
وا ای ی ره ی که ایا را ی واگ هه 
مرحله باقی نمی‌ماند بلکه در گرایش» وجدان و ساخت شخصیت دو طبقه موثر است 
یعنی اینها در اين طبقه یک جور فکر می‌کنند آنها در آن طبقه جور دیگری فکر می‌کننده 
این یک جور احساس می‌کند آن جور دیگری احساس می‌کند. 


پیدایش تضاد 
از اینجا تضاد پیدا می‌شود. گرا یقت مستضعفط از نگهراین فلسفه روشنفکرانه است و 
گرایش طبقه استئمارگر تاریک‌اندیشانه » چرا؟ چون این طرفدار وضع موجود است و 
می‌خواهد وضع همین طوری که هست باقی بماند ولی او وضع موجود برایش به صورت 
یک آنتی‌تز درآمده» می‌خوأهد آزرآآدگرگون کند.و از ی بیرد و چون این است که حالت 
در کتاب قیام و انقلاب مهدی تن هم ما نوشتیم که مستلةٌ روشنفکری از نظر 
مارکسیسم جنبه فرهنگی ندارد که مثلاً هرکه تحصیلکرده است روشنفکر است و هر که 
بی‌سواد است روشنفکر نیست. جنبة نبوغ و غیرنبوغ هم ندارد که هرکسی که مغزش خوب 
تاریک‌اندیش از آب درمی‌آیند. به نسل کهن و نو هم مربوط نیست که بگوییم پیرها 
کهنه‌اندیش‌اند چون پیرند و به نسل گذشته تعلق دارند. جوانها چون جوان هستند و به 
نسل نو تعلق دارند رون شنفک ند. نه به طبقه‌اش ٍ بستگی دارد. ممکد اشنت یک ۷ شحص 6 
پیر و کودن و بی‌سواد باشد ولی چون وابسته به طبقهٌ محروم است خود به خود روشنفکر 
باشد. چون روشنفکری یعنی آگاهی اجتماعی نه دانستن فرمولهای ریاضی یا فیزیک. این 
شخص قهراً روشنفکر است یعنی آگاهی اجتماعی دارد و می‌داند راه اينکه جامعه را جلو 
ببرد چیست. ولی آن دیگری ممکن است از نظر سنی جوان باشد از نظر هوش هم خیلی 
نبوغ داشته باشد از نظر تحصیلی هم تحصیلکرده باشد اما در عین حال چون وابسته به 
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طبقهٌ برخوردار است قهراً تاریک‌اندیش از کار درمی‌آید. 


مذهب از نظر مادیت تاریخ 
روی این منطق راجع به مذهب هم دوگونه فکر می‌شود. خود مارکس چون معنقد است 
کد انش واه هم امه ویو رو مات اس ده ام اما 
مشکلات اقتصادی اختراع می‌شود. خاستگاه مذهب را هم مثل خاستگاه همه چیز دیگر 
مادی می‌داند ولی یک تفاوت برای مذهب و غیرمذهب قائل است و آن اينکه مثلاً به دو 
گونه اخلاق قائل است: اخلاقی که خاستگاهش طبقهٌ استنمارگر است و اخلاقی که 
خاستگاهش طبقهٌ محروم است. به دوگونه هنر قائل است: هنری که خاستگاهش طبقه 
استثمارگر است و هنری که خال ۱۷۸/۳ طبقث ملاومافیت. به دوگونه فلسفه و تفکر 
قائل است. ولی به دو مذهب قائل نیست. یک مذهب برخاسته از طبقهٌ استثمارگر و یک 
مذهب برخاسته از طیقه ابلاتمارضاه: قاستگاه مب اد می‌داند ول خضوضن این 
طبقه هم می‌داند. مي گوید 25 وگ اگیتراع طبقلٌ اسمایک است» و عکس‌العمل طبقة 
محروم از نظر او هميشه لامذهبی است حرفی که هميشه واقعیت خلافش را ثابت 
می‌کند. از نظر او طبقة محروم همیشه روشنفکر است و گرایش به ضد مذهب دارد و فقط 
طبقهٌ برخوردار است که گرایش به مذهب دارد. 

وم ربا قول امش وهای ره هی اه هم هی 
مظهری از مظاهر گرايش طبقاتی است» همین طوری که به دو اخلاق قائل هستند: 
اخلاق طبقه استتمارشده و اخلاق طبقةٌ استثمارگر همچنین به دو مذهب قائل شدند. 
آنهایی که نخواستند به مذهب بدبین باشند گفتند مذهب هم دوگونه است: مذهب طبقه 
استثمارگر و مذهب طبقهٌ استثمارشده. قهراً همین طوری که اخلاقي طبقهٌ استثمارگر یک 
اقا هه واخادیی اش رسای وگن و خاام ماه اند 
سنت‌گرایانه است ولی اخلاق طبقةٌ استثمارشده برعکس, اخلاق انقلابی و سنت‌شکنانه و 
روشنفکرانه است» همچنین مذهب طبقهٌ استثمارگر یک مذهب توجیه‌گر و سنت‌گرا و 
محافظه کار و مذهبی است که دائم می‌خواهد دعوت به آرامش و رضا و تسلیم بکنده ولی 
مذهب طبقةٌ استئمارشده به حکم خاستگاه طبقاتی خودش مذهب مهاجم می‌شود. یک 
رای دش 

به هرحال - چه به آن نظریه قائل باشیم چه به این نظریه - خاستگاه مذهب یک 
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خاتگاه مافی است.ستها یک وقت» هت که تیا طبقه استمارگر را خایشگاه مذهب 
می‌دانيم» و یک وقت هست که می‌گوييم ما دو نوع مذهب داریم. یک وقت هم ممکن 
است کسی عکس نظرية اول را بگوید که اصلاً مذهب یک خاستگاه بیشتر ندارد و آن 
ه ا ف او ع وه اه ای را او سا هه 
خاستگاه مادی قائل شده است. 


جفکر ی کب هدن کارا قافن تفاس 


نامز تشه شی یم و فاقل وهی کین مارکس مس کشت ار خایشگاه 
مذهب را مادی می‌دانست. به خود مذهب هم اعتقاد نداشت. به خدا هم اعتقاد نداشت 
ولی می‌گفت مذهب اختراع طبقةٌ ضعیف است ولو به حکم طبیعت ضعیف مانده باشند. به 
استنمار همم کار نداشت. ابلمعتقد ود کل تکامل بل ول اقایا و قهرمانان و ابرمردها 
صورت می‌گیرد و اخلاقی هم که او تأیید می‌کرد اخلاقی بود که به سود ابرمردها باشد. 
می‌گفت حرفهایی مانند رحم و مروت و دستگیری و احسان همه چرند است و باید دور 
ریخت. آن کسی که در قانون تنازع بقا ضعیف مانده است همان ضعفش بزرگترین 
گناهش است و باید هم از بین برود و ضعفا چون در میدان تنازع بقا صلاحیت بقا نداشتند 
و آنهایی که صلاحیت بقا داشتند قهرمانان و ابرمردها و نیرومندها بودند - نیرنگ زدند. 
برای اینکه موجودیت خودشان را حفظ کنند و از بین نروند آمدند مذهب را اختراع کردند و 
در مذهب از عدالت و آزادی و مساوات و رحم و مروت سخن گفتند. با این پوزبندهای 
مذهبی, ابرمردها که باید جلوشان باز باشد تا جامعه و نسل آيندةٌ بشریت را پیش ببرند [از 
کارشان بازهانفش] آمدند گفتند طلم بد انست: جرا الم یذ باشد؟ ظلم بد است برای کی 
که نمی‌تواند. بای کسی که می‌تواند» کار خیلی خوبی است باید ظلم کند تا خودش را 
پرورش بدهد و جلو ببرد. خلاصه آنچه که در جامعه اصالت دارد پیش رفتن و جلو رفتن و 
مسابقه است. 

نیچه هم می‌گفت که اخلاق [و مذهب] خاستگاه مادی دارد ولی خاستگاهش 
منحصراً طبقةٌ مستضعف است؛ اما طبقهٌ مستضعف از این جهت مذهب را اختراع کرده که 
جلو حرکت اقویا را بگیرد نه اينکه خودش خواسته انقلابی باشد. 

0 
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برای طبقهٌ برخوردار صلاحیت حرکت قائل است [و می‌خواهد جلو او را بگیرد بلکه] او را 
اصلاً محافظه کار می‌داند و خودش می‌خواهد [حرکت کند.] آنوقت مذهب این طبقه 

نیچه می‌گوید که ماهیت مذهب ماهیت توقف و سکون و رکود است ولی این مذهب 
سکون را ضعفا خلق کردند برای اینکه جلو حرکت اقوبا را بگیرند و حال آنکه آنها که حق 
حیات دارند اقویا هستند. 

ولی اين گروو دیگر می‌گویند مذهب. مذهب سکون و رکود نیست بلکه مذهب 
حرکت است اما مذهب از میان ضعفا برخاسته است برای ايینکه به اینها حرکت ببخشد. 
چنانکه اخلاقشان اخلاق انقلابی است مذهبشان هم مذهب انقلابی است. 

نظريهٌ چهارم آن نظریه می‌شود که اساساً ما دو مذهب داریم. یک مذهب مال 
اقوپاییت ویک مدب ما تفا 


قطب‌بندیهای اجتماعی در قرآن از نظر قائلین به مادیت تاریخ 
حال اگر کسی در مورد اسلام قاتل باشد که اسلام هم در تاریخ مادی فکر می‌کند. چنانکه 
بخواهد به اسلام هم احترام بگزارد و اساهم را یک مفعامل و درست بداند (آنهایی که 
می‌گویند. نظرشان هم همین است) باید یکی از این دو نظریه را بپذیرد: یا باید قائل بشود 
که خاستگاه مذهب طبقةٌ ضعفاست و بس» یک مذهب هم بیشتر نداریم» و ماهیت 
مذهب هم ماهیت انقلاب و حرکت و مبارزه است؛ و يا باید قاثل بشود که ما دو مذهب 
تارب هی که کاب تگاهفی طیقه خعتاست ور اهیت اتقاا مدوم ماه گنه 
خانشگاهتی ظبقه اقویاو اتتمارگ هاست و مافیت ضد انتلای رده ون هرهالن 
اسالام را بانط پرخامقة از طیفه خقا بوانته: 

این فکر است که مقداری رایج شده است و خواسته‌اند بگویند که اصلاً منطق اسلام 
این است که پیغمبران» شهدا؛ مومنها و هرکسی که دارای یک صفت خوب است وابسته به 

ما در قرآن در حدود شصت لغت اجتماعی داریم که بیان صفت نیست. بیان گروه 
است. مثل قوم ملت» شیعه به معنی گروه (ین کل شیعة) که جمعش شْیّع است» شعوب. 
قبئل؛ بعد نبی» ولی, امام. موّمن, منافق, کافره غنی» فقیر, ملأ مُترف» مستکبر, 
مستضعف» صالح. مصلح» مفسد. متقی که اینها را قرآن به صورت گروههای مختلف در 
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مقابل یکدیگر قرار می‌دهد که عبادی الصّاون چنین. اولیاء له چنین» متقین چنین: 


و لد کتبنا ی لرّبور من بغدٍ الذکُرآنالَض رها عباوی الصاون . 
الارَض له یورنئها مَنْ یشاء من عباده و الا مین 


این‌همه گروههای مختلف هست. گروههایی که مورد نکوهش قرآن است و گروههایی که 
مورد ستایش قرأن است 

روی این منطق, تمام این تقسیم‌بندیها و قطب‌بندیها به دو قطب برمی‌گردد: قطب 
مستکبر و قطب مستضعف. هر گروهی را که قرآن ستایش کرده به نام نبی» رسول, ولی» 
صذیق» شهید. متقی, صالح» مصلح اینها همه در قطب مستضعف هستند. هر گروهی را 
که قرآن مذمت کرده» گفته کافر, منافق» ملاًء متزف» فاسّق (أولْکَ هم الْفاسقون ") و به هر 
عنوانی که مذمت کرده اینها مردمی بودند که در قطب مستکبر بودند. پس. از نظر 
جامعه‌شناسی قرآن, جامعه به دو قطب مستکبر و مستضعف تقسیم می‌شود؛ یک گروه که 
تحت این‌همه عناوین بیان شده است همه وابستة به این قطب هستند و یک گروه دیگر 
که با آن عناوین دیگر بیان شده همه وابستة به آن قطب هستند. 


رذ این نظریه 

اگر این سخن را بگوییم آنوقت مسئلةٌ دعوت که در جلسهٌ پیش گفتیم - روشن می‌شود. 
اگر قرآن چنین منطقی داشته باشد اولاً در دعوت خودش اولاً مخاطبهایش فقط یک 
گروه هت گروه فیستضعفین بآ اشکه ان گروه دنر اساسا رز عفعرشان طیر 
تفکری نیست [که این دعوت را بپذیرند.] اصلاً امکان اتنکه کشی لو[ ن قطب باشد و 
این دعوت ۳ بپذیرد بیست» چون وقتی که وجدان انساد نل صد درصد ساخته موقعیت 
با ِ«ِِِ ی من 


۱. انبیاء ۸ 
۲. اعراف /۰۱۲۸. 
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۱۴۸ 1 فة تاریخ / ۲ 


و قطب دیگر را قرآن فقط از این جهت طرح می‌کند که این قطب باید با آن قطب مبارزه 
کند. دعوتش منحصر به اینهاست. آنها را [ذکر می‌کند] برای اینکه با آنها باید مبارزه کرد 
و جنگید. 

انیاً در دعوت خودش که مردم را دعوت می‌کند تکیه‌اش قهراً باید روی مسائل 
بای اه هرا مایت ای فش هک تام همان ابر 
مادی است؛ یعنی آن اهرمی که روی آن فشار می‌آورد برای اينکه جامعه را به حرکت 
دربیاورد باید اهرمهای مادی باشد چون اهرمهای معنوی اصلاً اهرم نیستند و نمی‌توانند 
آقرم بافتت قیاع وطفیل انش آساس ان اشتن تعداقان آیق اس گید ام واستگی 
دارد؛ چنانکه اگر ما بخواهیم خار ساعت را جلو و عقب ببریم آن میله را باید حرکت بدهیم 
تا این خار جلو و عقب برود و لیر که اصللام نی رکه بخواهيم خود خار را جلو و 
عقب ببریم. پس باید دعوت فقط روی مسائل مادی باشد نه مسائل معنوی» که این 
قسمت را ما در جلسةٌ پیش شرح دادیم ولی باز هم دنبال می‌کنیم بعنی منطق دیگران را 
در این زمینه ذکر می‌کنيم. 

پس یک معیار (البته خیلی معیارها داریم) برای اينکه بشناسیم که آیا اسلام در 
مستلةٌ تاریخ مادی فکر می‌کند یعنی برای تاریخ ماهیت مادی و هویت مادی قائل است 
یا نهه مراجعه به دعوتهایش است که آیا در دعوتها و خطاباتش عموم بشر را اعم از اين 
رن فد طيارش بسا ایب فوا که نا مارس دا هیا 
گروهی را جذب و جلب می‌کند؟ یا نه. در دعوتش فقط به یک طبقه نظر دارد؟ و اگر این 
طبقه مخاطبش هستند. وقتی که روی مسائلی تکیه می‌کند و می‌خواهد این طبقه را به 
حرکت درییاورد چه مسائلی برای اینها مطرح می‌کند» آیا مسائل مادی‌شان را مطرح 
می‌کند؟ 

مارکس وقتی شعارهایی می‌داد برای اينکه می‌خواست جامعه را به حرکت دربیاورد 
آیا سرمایه‌دارها را دعوت می‌کرد که سرمایه‌دارها چنین بکنید؟ تز او تز سرمایه‌داری 
ی زاو امین قفا کارگرهای کحکیا توت جیگها تایه ارفا رها شین 
بکنید. به زحمتکشان که خطاب می‌کرد» تکیه روی چه مسائلی می‌کرد؟ روی منافع 
زحمتکش: ای طبقهٌ استثمارشده ای طبقهٌ محروم این سودی که آن سرمایه‌دار می‌برد 


۱ [افتادگی از نوار است.] 


مادیت تاریخ از نظر قرآن ۱۳۹ 


تک تن اف اس هی اسب فا وهای یامیس ان 
متحد شوید در این اتحاد منافعتان را به دست می‌آورید» چیزی از دست نمی‌دهید. 


دعوت انبیای گذشته 

و همچنین در دعوت انبیای گذشته. قرآن دعوت انبیای گذشته را هم نقل می‌کند که آنها 
چگونه در میان قوم خودشان دعوت و تبلیغ می‌کردند و احیاناً صحنه‌هایی از آن جریانها 
ی 
چون اينها را که نقل می‌کند به عنوان یک درس نقل می‌کند فص الق للم 
یتَفکرون) . مثلاً در سورة آل|عمران آية 3۴۳ ببینی قرآق با جُه نوع بیانی نقل کرده. بعد از 
داستان احد است و آن شایعه‌ای که آنجا پیدا شد که پیغمبر کشته شد و عده‌ای روی همین 
شایعه فرار کردند» که آیه فرمود: 


و ما مد الا سول قَد خلت من قبله الوشل آ فان مات و قتل الب علل 
اعقابکم و مَن یللب عل عقبیه فَن یَضرٌ اه ها و سیجزی ال الشَاکرین. 


حضرت محمد نیست مگر پیامبری که قبل از او هم پیامبران دیگری بودند. یعنی 
دنیا رفت] آیا اگر پیغمبر بمیرد یا کشته شود شما باید به عقب برگردید؟ پیغمبر پیام خدا را 
رسانده. اگر پیغمبر مرد شما که نباید به جاهلیت خودتان برگردید. باید به اسلام وفادار 
بمانیده و هرکسی که به عقب و قهقرا برگردد به خودش ضرر زده, به خدا که ضرر نزده. و 
خداوند سپاسگزاران را پاداش می‌دهد. 

بعد: و ما کانْ لس آنْ مُوت الا بان ال کتاباً موجه خلاصه اجل دست خداست. 
هیچ کس نمی‌میرد مگر به اجازه و به آذن حق؛ نوشته‌ای است» وقتش معین و مشخص. 
و مَنْ یرد توابِ الدثیا نویه متها هرکسی پاداش دنیا بخواهد ما هم دنیا به او می‌دهیم و 


۱. اعراف / ۰۱۷۶ 


۱۵۰ ۰ فلسفه تاریخ / ۴ 


من یرد توا الخرة وه منها آن کسی هم که پاداش آخرت بخواهد از آخرت به او 
بر رارق ۳ ۳ 
صحنه‌ای که می‌خواستیم بگوییم از اینجاست: 


وکین من تی قاتل معهٌ رمَیُون کنبرٌ فا وهنوا لا اصاییم فی سبیل اله و ما 
ضْفوا و ما استکانوا و اه یب الصّایرین آ. 


چقدر پیامبرانی در گذشته بوده‌اند که مردان الهی بسیاری همراه و در رکاب آنها جنگیده‌اند 
و هرچه در راه خدا به آنها رسیده است (یعنی هرچه سختی در راه خدا رسیده است) سست 
نشدند, وهن و سستی در آنها پیدا نشده و ما ضَعفوا حالت ضعف پیدا نکرده‌اند (شاید 
ضعف بیشتر ناظر به جنبه‌هل روط بانچ! و مااستگنوا ‏ تذلل نیفتاده‌انده شهامت و 
اراد خودشان را در مقابل دشمن از دست نداده‌اند. و ال مب الصاپرینَ خداوند 
مقاومت‌کنندگان و خویشتنداران زا دوست می‌دارد. و ماکان رهم ال آن قالوا را اغفز لنا 
نوینا و اشراقّنا نی آفرنا و تبث آفدامنا و انْصرّناعل الوم الکافرین . و هرچه مصائب در 
راه خدا بر آتها وارد می‌شیده سخنی که داشتند,جز ایوه #ر که خدایا از گناهان ما بگذره 
یعنی هنوز خودشان را مقصر و کوتاه می‌دانستند: خدایا اگر ما کوتاهی کردیم تو از ما 
درگذر. و اشرافنا نی آفرنا ما در کارهای خود زیاده‌روی کرده‌ايم خدایا باز از ما درگذر. و 
بت َقدامّنا پروردگارا قدمهای ما را استوار بگردان» ما را ثابت‌قدم بدار, به ما صبر و 
شجاعت عنایت کن. و انا عَلی الم الکافرین ما را بر این مردم کافر پیروزی ده. 
ات اه تواب الدیا و خسن تواب الخْرَةٍ خدا به چنین مردانی هم در دنیا پاداش داد 
(یعنی پیروزی) و هم نیکی پاداش آخرت را عنایت کرد. و اهب نی " و خدای 
متعال نیکوکاران را دوست می‌دارد. 

حالا در اینجا لحن آیه چیست؟ آیا در این آیه که مربوط به گذشتگان هم هست 
کی فقط روی .متافم‌هاهی دای اسک؟ نم شین آسکه کرات الدنیا هر ان فنت: 


۱ آل عمران /۱۴۵. 
۲ ال‌عفران ۱۳۶ 
۲ هرا ۱۳۷ 
ارام ۱۲۸ 


مادیت تاریخ از نظر قرآن ۱۵۱ 


بیشتر تکیه روی تواب الاخرة است. پس تنها روی مسائل مادی دنیوی تکیه نکرده 


آنشنتا: 


-در اینجا آیا منظور از ثواب دنیا جنبه‌های مادی است يا اینکه منظور این 


اشت که دز این دنیا مود باشید؟ 


استاد: البته ممکن است که همه اینها [منظور باشد.] حالا حداکثر عرض می‌کنيم 
که ثواب دنیا معلوم نیست تنها ثواب اقتصادی باشد. درست می‌گویید؛ یعنی پاداشهایی که 
شامل زندگی دنیایشان می‌شود. 


صحنه سحرهٌ فرعون 

پا صحنً سحرهٌ فرعون که خیلی عجیب است. سورهٌ اعراف» آیات ۱۱۳ تا ۱۲۶ راجع به 
داستان موسی و فرعون و جمع کردن سحره است تا اینکه موسی آن عصای خودش را 
انداخت. آنها که خودشان اهل فن بودند فهمیدند این قضیه قضيهٌ دیگری است و این 
مسئله مسئلةٌ جادوگری نیست و آن دعوی که موسی می‌کند راست است؛ یعنی یکمرتبه 
نان‌خور و از حواشی فرعون بودنده در همان جا بدون اینکه پنهان کنند: قغلبوا نالک و 
افیا صاغرین. و أَ السحَرَه ساجدین. قالوا اما رب الْعاْیْ. به زمین افتادند و سجده 
کون که ارت المالفین آمان آمردنه راشرس وهازون همان دای گوس و 
هارون معرفی می‌کنند. قال فوعون ام به قَیل آن ان کم ان هذا لمَکّ مکُوقوه نی 
الْمَدینّة. فرعون گفت: از من اجازه نگرفتید ایمان آوردید؟ مگر کاری بدون اجازة من 
می‌شود؟! این حقه‌ای بوده» نقشه‌ای بوده که شما قبلاً کشیده‌اید که موسی بیاید و.. 
می‌خواست به مردم بگوید که همان جادو بود. اینها قبلا وه اج وی نی 
کردند و الا می‌توانستند جادوی موسی را شکست بدهند. [ن هذا لمکم مکرقوه ی الْمَديَة 
َخُرجوا منها آفلها شما هم با اینها همدست هستید» خواستید که مردم را (به توده و عامة 


۱. اعراف / ۰۱۲۱-۱۱۹ 
۲اعراف ۱۲۲7 


۱۵۳ ۱ فة تاریخ ۲ 


مردم تمسک می‌کند) از شهر خارج کنید. خلاصه شما می‌خواهید به زبان مردم کار کنید 
(خیلی عجیب است). فُسَوّف تَعْلمون" حالا خواهید دانست؛ شما علیه خلق خدا و مردم 
قیام کردید. حالا ببینید من چه می‌کنم. لتطعَن ندیم و أجکُم من خلاف دست و پای 
شما را به طور مخالف می‌بُرم که بدترین عقوبتهاست - یعنی یکی از طرف راست یکی از 
طرف چپ: پای راست و دست چپ يا پای چپ و دست راست. تم بتکم َجَعین ۲. بعد 
شخص را همین جور زنده روی آن می‌گذاشتند تا چند ساعت یا چند روز خون از بدنش 
برود و بمیرد). 

آنها چه جواب دادند؟ قالوا تا ان رَیْنا مُقلیونْ " هرکار دلت می‌خواهد بکن ما به 
سوی پروردگارمان بازگشت مي‌کنيم. و ما تم منا الا آنْ اما بایات ربا لا جاءثنا ما هیچ 
گناهی نکردیم و تو از ما هیچ چیزی را به دل نگرفتی جز اين گناه که ما به پروردگار 
خودمان ایمان آوردیم؟! جالا اگر #ناه‌سا این است‌طگذاراین گناه ما باشد. آیات 
پروردگارمان آمده است و ما یدیم حالا که دیدیم ایمان آوردیم» تو هم از این جهت به ما 
کینه پیدا کردی» می‌خواهی ما را مورد انتقام خودت قرار بدهی؟! نا قرغ علیْنا صبراً و 
هرگ فه ۳ ی 4 2 ۲ 
توفنا مشلمین _پروردگارا صبر خودت را در ما بربز» الهام کن» القاکن و مارا مسلم و 

این یک صحنه‌ای است که قرآن از دعوت انبیای گذشته نقل می‌کند. قضیه هپچ 
جادوگرهای او کسانی که اصلاً از فرعون و دستگاه فرعون و فرعونیها پهره‌مند می‌شدند و 
در واقع حقوق‌بر فرعون بودند معذلک وقتی در شرایطی [قرار می‌گیرند که واقعیت را 
درمی‌یابند علیه منافع خودشان قیام می‌کنند.] قبلاً خیال می‌کردند که موسی هم یک 
جادوگر است و اینها هم جادوگر و حالا ما بياییم چنین بکنیم. وقتی فهمیدند که این مرد 
که این حرفها را می‌زده راست می‌گفته و حرفهایش حقیقت بوده فوراً پرده‌ها را پاره کردند. 


۱. اعراف ۰۱۲۳ 
۲. اعراف / ۰۱۲۴ 
۳ اعراف / ۰۱۲۵ 
۴ اعراف /۱۲۶. 


مادیت تاریخ از نظر قرآن و۳ 


فرزدق و هشام 
فضيةٌ فرزدق هم قیام علیه منافع است. فرزدق یک شاعر درباری بود یعنی حقوق‌بر 
دستگاه بنی‌امیه بود در زمان سلیمان بن عبدالملک. هشام در حالی که ولیعهد بود با دبدبه 
و طنطنهوارد مکه شد. در کمبه طواف کرد. خواست حجرالاسود را استلا کند. هجوم 
جمعیت اجازه نداد و نتوانست. رفت کناری و کرسی گذاشتند و از آن بالا منظر مردم را 
تماشا می‌کرد. در این بین حضرت علی بن الحسین اثْ آمدنده یک مرد تنها و در زق 
همه مردم دیگر. تا آمدنده مردم که می‌شناختند» بی‌اختیار کوچه دادند. حضرت رفتند و 
لام کردنن رکشت شامیای کلسمره عهای امه بوح قحب کر دنه ضاور تردم 
وله عازن باون ای کر رود که میم کرد از هام یدنه ار که نود؟ هام یا 
اینکه شناخت گفت من نمی‌شناسم, فرزلات که خووتگییکی از ان آنجا و 
اصلاً حقوق‌بر بود اینجاست که یکمرتبه غیرتش و اصلاً فطرتش تکان خورد. گفت: تو 
نمی‌شناسی؟! دنیا او را می‌قناسد. 

هذا الذْی تعرف البطحاء وطاّته البیت یعرفه و الحل و الحرم 
تمام این سرزمین او را می‌شناسد این خانه او را می‌شناسد» حرم او را می‌شناسد» خارج 
حرم می‌شناسد. هذا ابن بنت رسول 9۳۵۳9۳99۱۳۳ جا یک قصیدة غزایی انشاء کرده از 
آن وقتهایی که شاعر وقتی به هیجان می‌آید نبوغش می‌شکفد که در غیر آن حال اگر ده 
شبانه‌روز هم روی مغز خودش فشار بیاورد تون [مانند آن] بگوید. یک قصیده 
بلندبالاي این‌گونه گفت. بعد هم مدتها در عسَفان زندانی بوده حقوقش هم قطع شد و 
حتی بنی‌هاشم برایش پول جمع کردند و فرستادنده پول را قبول نکرد و گفت: من این 
قصیده را برلی خدا گفتم. گفتند آخر ما می‌خواهیم به تو هدیه بدهیم. نمی‌گوييم برای پول 
گفتی. گفت: نه. من نمی‌خواهم حتی همین مقدار هم کارم را آلوده کنم. 


ات موز 


نمی‌شود. ۳[ رد شکدا سُجّدا آنها افتاده شدند در رد ۳ وونل فراین تین 


۱. طه /۶۹. 


۱۴ ۱ فة تاریخ ۲ 


نمی‌کند که اینها خودشان را انداختند» کأّنه اصلا این جریان اینها را به زمین انداخت و به 
نو درآورد. قالوا اما برَبٌ هارون و موی (. باز: قال ام له بل آن ادن کم اه تکبیر کم 
اذزی علمکم السخر: اینجا فرعون یک جملةٌ دیگر هم گفته است؛ گفته اصلاً معلوم 
می‌شود جادوگر بزرگ این النت» این استاد بزرگ شما بوده و شما با همدیگر تبانی 


کرده‌اید. . من نمی‌دانستم شما شاگرد این هستید که بعد می‌روید با همدیگر می‌سازید. 
و آبدیکم و آژخلکم من خلافت و اصایتکو ق جُذوع نحل دشت :و بایتان را کر 
جهت مخالف می‌بُرم و شما را در آن م تنه‌های درخت خرما به دار خواهم کشید. و کف 
نا آشّد عذاباً و َو ۲. آنوقت خواهید دید که چه کسی بدتر رنج می‌کشد. قالوا لَْ تیک 
علی ما جاء‌نا من بات حالا که آیات و بیّنات الهی برای ما آشکار شده ما هرگز تو را بر 
آنها ترجیح نمی‌دهیم. تو با همهٌ قدرت و ثروت و نعمتهایت در یک طرف و حقیقت در 
یک طرف دیگر قرار گرفته. ما هرگز تو را پر حقیقت مقدّم نمی‌داریم. 

منافع خود. فش مت فاض هرکاری از توساخته ست ویخوهی یکی بکن: ی 
بکن هر حکمی که دلت می خواهد گامنتضی,هقا! ان نیا ۲ حداکثر اين است که این 
زندگی دنیا را از ما می‌گیری. بسیار خوب بگیر از اين بالاتر که دیگر نمی‌توانی [کاری 
انجام بدهی.] روح ما را که از ما نمی‌توانی بگیری. تا اما برُنا عفر نا خطایانا ر ما 
اهنا علیْه من السحُر ما به پروردگار خود ایمان آوردیم تا از گذشته‌های ما بگذرد. از 
جمله گذشته‌های زشتِ کثیف ما همین کارهای جادوگری بود که تو ما را وادار می‌کردی؛ 
یک عمر جادوگری کردیم» این کارهای چرند و زشت را کردیم» حالا می‌خواهیم به سوی 
پروردگارمان برویم که از گناهانمان و از آن جمله اين جادوگریها که به امر توکردیم بگذرد. 
و اه خر ربق . له من یت وه رم فان له جَهْم لایّوت فیها و لا یی ی 
مُومناً قد عمل الصاات ولیک هم النرجا العیْ . هرکسی مجرم باشد» در جهنمی 
[ خواهد بود] که در آنجا نه مردگی دارد و نه زندگی» چنین حالی» و هرکسی که خدا را در 
حال ایمان وارد بشود؛ ایمان داشته باشد و عملش هم صالح باشد» برای اینها درجات 


۱ طه /۷۰. 
۲ طه /۷۱. 
۳ طه ۷۲ 
۴ طه ۷۳ 
۵ طه ۷۴و ۷۵. 
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بلندی در نزد پروردگارشان هست. جات عَدْن ری من تختها انار خالدین فیها و لک 
جزاء مَنْ ترَکی . بهشتهایی که در آنجا نهرها جاری می‌شود که برای همیشه خواهند بود 
(معلوم می‌شود تبلیغات موسی قبلاً زمینه را کاملاً آماده کرده بوده) و این است پاداش 
کی کهودلن رارقا کت کننه 

پتایرای هرایم سظره هم که فران ازدانشان رت تومی وشره تقل کرفم 
هیچ امر مادی و مطمع مادی سحره را از قطب فرعون به قطب موسی نیاورد. موسی 
توانست از آن قطب به این قطب بکشاند با چه قدرتی؟ با قدرت روحی و معنوی» یعنی با 
قدرت روحی انسانی» یعنی روی مسائلی انسانی تکیه کند و آنها را از آن قطب جدا کند و 
به قطب خودش بکشاند. 


موانع پذیرش دعوت 
۱. گناه 
مستلةٌ دیگر اينکه قرآن چه چیزهایی را مانع پذیرش می‌داند "؟ یعنی وقتی که مردم را 
دعوت می‌کند و عده‌ای می‌پذیرند عده‌ای نمی‌پذیرند. در منطق خودش چه چیز را مانع 
می‌داند؟ اینهایی که تاریخ را مادی تفسیر می‌کنند قهراً در باب مانعها باز می‌روند سراغ 
همین مسائل [طبقاتی» می‌گوبد بله. این رفیق «فلان کس» اینجا کوتاهی کرد باید 
ببینیم چه گرایش بورژوازی در او هست؟ (اگر چیزی بتواند در این منطق مانع باشد یک 
چنین چیزهایی است.) یک بقایایی از گرایشهای بورژوازی در او وجود دار باید آن بقایا ر 
از او تصفیه کنیم. 

قرآن روی خیلی مسائل به عنوان مانع تکیه می‌کند که اين موانع بعضی مادی است 
و بعضی معنوی. 

اما موانع معنوی: قرآن روی اثری که گناه از آن جهت که گناه است روی قلب 
کرد و اي زا دریگ وشاه میبد و عمای معوگ ارب اسان م کیره خی 
تکیه کرده. این دیگر نمی‌تواند امر مادی باشد. مثلاً در سورة وَیْل للمْطْْفِن می‌خوانیم: ... 


۰ طه /۷۶. 
۲ اين هم نکتة جالبی است. هریک از اینها اگر انسان بخواهد روی آن کار کند خیلی عجیب از قرآن 
درمی آ ید. 


۱۶ ۱ فة تاریخ ۲ 


1 ومد ذ لدب لین یکیو و لین . وای به کسانی که معاد را دروغ 
ِِ ۰ و ما اف 3 کل مَعْتّد نم دروغ با ِ ر ِ هر ۳ 
۱ 
[ذا تثلی عَلَیْه ایاّنا قال آساطیر الولینْ . یعنی این وضع روحی اینها [است که موجب 
منطق گناه است که از درونش دارد حرف می‌زند. لذا بعد می‌گوید: کلا بل رانْ یی قلوهم 
ما کانوا یکین ". نگو (کلا مثل نگویی است که ما گاهی می‌گوییم. یک کسی حرفی 
می‌زند می‌گوييم نگوه مطلب ۹۳۳( درست نگ همان نگو است.) لا بل را 
عل قلومهم ما کانوا یکُسبون. آنچه که اینها کسب کرده‌اند دل اینها را زنگ‌زده کرده است. 
(رین زنگار را می‌گویند. چنانکه فلزات زنگ می‌زنند.) دل اینها زنگ‌زده. چه چیزی دل 
اینها را زنگ‌زده کرده است؟ آگگمرگ کالب کردمل. خلاد «چه که کسب کرده‌اند» خیلی 
معنی می‌دهد. 

این یک منعلق خیلی خوبی, است.در قرآني کار آثی که عامل فعل خودش 
خودش (با عملش به تعیرقران) ‏ ک ط یر تج اقا و مد اس 
کار وکا ام ند کر که باس اه کرک 
دائماً انسان که کار می‌کند در همان حال از نظر روحی و معنوی دارد به دست می‌آورد و 
می‌کند. سیاهی دل و امثال آن را کسب می‌کند. 


۱ مطفین ۱۰و ۰۱۱ 
۲ مطفّفین / ۱۲. 
۳ مطفّفین /۱۳. 
۴ مطفّفین /۱۴. 
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پس قرآن در پذیرش دعوتها از جمله چیزهایی که روی آن تکیه می‌کند این‌گونه 
مسائل است که با منطق مادیت تاريخ سازگار نیست. حرفهایی از قبیل اينکه دل سیاه 
بت اهامای ات سا ای یکی هراق و توت 
قائل نباشد هیچ مفهوم ندارد. 


۲ عادت اجتماعی 
یک مانع دیگر که این هم باز مادي به این معنا نیست بلکه روحی است عادت اجتماعی 
است. قرآن روی این مسئله تکیه داره خیلی هم تکیه دارده که یکی از چیزهایی که مانع 
پذیرش دعوتها می‌شود تمکین یک عادت است. یک چیزی اگر به صورت یک سنت 
اجتماعی و یک عادت دربياید دیگر این می‌شود یک حالت روحی و مردم در آن تثبیت 
می‌شوند. بعد وقتی که پیغمبران می‌آیند مردم را دعوت می‌کننده اینها می‌گویند: تو 
می‌گویی ما یک کاری بکنیم برخلاف روش پدران ما در گذشته؟! 

خیلی سالها پیش من از احوال همه انبیا استخراج کردم. دیدم که در دعوت انبیا 
هرکدام از پیغمبران در برخورد با قوم خودشان یک وجه مشترک دارند و یک وجوه 
اختصاصی. مثلاً هر پیغمبری آمده مردم را به توحید و به معاد دعوت کرده. تذکر به مبداً و 
معاد یک امر مشترک میا معای کات وه چینمبری یک تکیه گاه خاصی در 
دعوت خودش دارد. برای اينکه قومش دچار یک انحراف خاص‌اند. یک پیغمبر مردمش 
مردم کم‌فروشی هستنده مثل شعیب دائماً سروصدا دارد با مردم راجع به اینکه: و لا 
تبَحمُوا لاس آشیاءهم و انوا ن الارض مُفسدینَ ". قوم دیگر مثل قوم لوط گرفتاری 
دیگری دارند. 

یکی از آن چیزهایی که هر پیغمبری با آن مواجه بوده مسئلٌ تقلید است. [اقوام] تا 
با پیغمبرشان مواجه می‌شدند می‌گفتند تو یک چیزی برخلاف عادات پدران ما می‌گویی: 
نا وجَذنا انا غل أمّد و لا عل اثارهم مُهْتدونَ ۲ (یا دون ). یکی و دو تا نیست. 
تا خی نک لاش اس کفاگر بکدارش توش رک ماه د ابو 


هو ۸۵ شراخ ۱۳ 
2 
۱ ۱ 


۱۵۸ ۱ فة تاریخ / ۲ 


[شخص] حتی علیه مصالح و منافع خودش به حکم عادت این کار را می‌کند. 

در جنگ بدر قريش برخلاف انتظاری که داشتند. با آن جمعیت کثیر و آن تجهیزات 
خیلی زیاد در حالی که مسلمین از نظر عده و عده و تجهیزات خیلی ضعیف بودنده 
شکست‌خوردند» هفتاد نفرشان کشته و هفتاد نفر اسیر شدند. اسیرها را بسته بودند آوردند. 
حضرت رسول چشمشان به اینها افتاه لبخندی زدند. اینها گفتند: شما حالا دارید شماتت 
می‌کنید چون پیروز شذیذ؟ فرمود: نه من قنماقت نمی‌کنم: من خنده‌ام گرفته که من شما 
را با زنجیر باید به طرف بهشت بکشم با زنجیر باید شما را به بهشت ببرم. من که از شما 
چیزی نمی‌خواهم بگیرم. این گرفتاري عادت بود. 

دو آیه داریم که طبیعت مردم را در تنفر از هرچه جدید است نشان 9 وا 
آیه‌ای است در اایل سورة فرب لاس حسایم و هم ف عفة نون" . بعد از همین 
آیه می‌فرماید: ما یأتهم من ذکر من ریم شدت لا ایتمعوه و هم یعون ۲ . هیچ وقت 
تذکری, یادآوری تنبّهی» بیداری از ناحیةٌ پروردگارشان نیامد که محدّث و نو و تازه باشد 
لا اينکه خیلی بی‌اعتنا در حالمکه/پازی می‌کننیا استطاع لی‌کنند؛ یعنی آن را به چیزی 
نمی‌گیرند. گناهش هم محدث بودنش است. این مطلب در دو جای قرآن ذکر شده. پس 
این خودش یکی از موانعی است که قرآن روی آن تکیه می‌کند. 


معرفی ضدها 

اه دیگر شناخت نظر قرآن در تفسیر تریخ -که از اینجا باید ورد منعطق طرف مقابل هم 
بشویم - شناخت گروههای مقابل انیا از نظر قران است. همین طوری که از اه شناخت 
مانها که قزژن هه صفی را منم بذپزش دعوت دنه دس تویم بشتأسی یک اک 
تق تقایل هاد بس گوهای که شاه فا آ ها مخ سای برد که ان 
[اینجا صحبت این است که قرآن] چه گروههایی را نقطةٌ مقابل انبیا می‌داند. اینجاست 
هس گر ی در ی کر مسا رو 


۱. اين آیه در دوجاست و در هر دو جا تقریباً به یک مضمون است. 
۲ انبیاء / ۱ 
۳ انبیاء ۰۲ 
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استثمارگر می‌داند. اگر واقعاً چنین چیزی باشد خودش یک دلیل می‌شود بعد ببینیم 
ما ان نله کرت فقو اه ف اه مقاناشی افقم ی ققط ازسا گرها و 
به تعبیر خودش مستکبرین و ملأً و مترفین می‌داند. عکسش چنین می‌شود: قرآن آنهایی 
را که ملاً و مستکبر و مترف و غنی نیستند یعنی فقرا و مستضعفها را در جناح خودش 
می‌بیند. وقتی که فقط آنها را نقطهٌ مقابل خودش حساب می‌کند معلوم می‌شود که همین 
ای یر تساه اک ان فلت هرا کافت وت ابا بشهال اب فاندتره 
اصلاً طرز فکرش یک طرز فکر دیگر [است»] با او فقط باید مبارزه کرد؛ و اگر انسان در 
این قطب قرار گرفت می‌شود او را اصلاح کرد و به حرکت درآورد. 
در اين زمینه آیات زیادی در قرآن هست که اين آیات را باید بخوانیم. 


خاسشگاه مهب 


گفتیم برای اينکه بشناسیم قرآن کریم به تاریخ و جریانهای تاریخی با چه دیدی نگاه 
می‌کند راهها و علامتهای متعددی هست که قسمتهایی از آن را ذکر کردیم. یکی از آنها 
مستئلةٌ نقطهٌ مقابل‌ها و ضدهاست که اضداد پیغمبران» آنهایی که در مقابل این دعوتها 
ایستادگی و مقابله می‌کردند مطابق آنچه قرآن معرفی می‌کند چه افرادی و دارای چه 
مشخصاتی بوده‌اند؟ از باب همان قاعدهٌ معروف که می‌گویند: «بَعْرَف الاشیاء باضادها» 
یکی از راههای شناسایی اشیاء شناختن ضد آنهاست. اگرچه منطقیین می‌گویند شیء از 
راه ضد به نحو تعریف منطقی شناخته نمی‌شود ولی به نحو دیگر که اینجا هم مقصود 
همان نحو دیگر است - می‌توان از راه اضداد خود ماهیت این دعوت يا بینش را شناخت. 
مخالفین: موافقین انبیا کلاً چه گروههای اجتماعی هستند و مخالفین انبیا کلاً چه 
گروههای اجتماعی هستند؟ 

اینجا همان مسئله‌ای مطرح است که عده‌ای روی این مسئله بالخصوص, تکیه 
کرده‌اند و در ادبیات عربی بالخصوص از خیلی سالها پیش این قضیه رایج شد که حالا در 
ایران هم خیلی رایج شده است. در ایران شاید اولین عاملی که این [فکر] را رایج کرد 
نوشته‌های دکتر علی‌الوردی بود. او عراقی بود و چند کتاب نوشت. بعد هم اصللا اسمی از 
او برده نشد» نمی‌دانم چه شد. یک کتابش که به نام مَهرْلة العقل البشری بود در این 


خاستگاه مذهب ۱۶۱ 


زمینه زیاد بحث کرده. اين افراد می‌گویند که قرآن نقطه‌های مقابل را هميشه یک گروه 
اقتصادی معرفی می‌کند. یعنی مشخّص گروههای مقابل مشخص اقتصادی است. اغنیاء 
مترفین» مله مستکبرین هستند که هميشه نقطةٌ مقابل انبیا هستند. برعکس, فقرا 
اگوی ی تا کی ده و یت نیا ان ان 
می‌پذیرند و آن گروه نفی و طرد می‌کنند. 

ان نک دار بان تفای ایس کنیا عرسا ای فا 
مظلومها و محرومها و مستضعفها هستند و مخالفینشان نقطه مقابلهای اینهاء اغنیا و 

انصاف این است که در قرآن هم این مطلب خیلی به چشم می‌خورد منتها باید 
مقداری بیشتر دقت کرد. تا حدودی حرف درستی است ولی باید دقیقاً این را تحلیل کرد و 
دید که به چه شکلی است. 

در مورد خاستگاه مذهب می‌دانيم که نظریات مختلفی هست. مقصود از خاستگاه 
مذهب دو مطلب است. ی 5۹ خایتگاه خو منللب‌هلیست؟ دیگر اينکه خاستگاه 
حمایت از مذهب در میان مردم چیست؟ اولاً چه چیزی سبب می‌شود که مذهب پیدا 
بشود» روی چه حسابی و به چه انگیزه‌ای مذهب پیدا می‌شود؟ و ثانیاً حامیها که حمایت 
می‌کنند به چه انگیزه‌ای اسلای تما کته الا نظر خود مذهب را در این 
موضوع کار نداریم. آن نظری است که بعد ذکر می‌کنيم. آنهایی که خودشان طرفدار 
هت تشه و هیا بکه پیت احیای سا هو یقاس نهک که اسر 
الهی که از یک افق مافوق برای نجات و هدایت بشر آمده است. آنهایی که صرفاً تحلیل 
اجتماعی می‌کنند و همان تحلیلهای اجتماعی را برای این موضوع کافی می‌دانند [چه 
می‌گویند؟] همچنین دربارهٌ آن عللی که در گذشته می‌گفتند بحث نمی‌کنيم که خاستگاه 
مذهب جهل یا ترس و یا چیز دیگر است» که خاستگاههای روانی برایش ذکر می‌کنند. 
نظر آنهایی که خاستگاه اجتماعی برایش ذکر می‌کنند چیست؟ 


خاستگاه مذهب از نظر ماتریالیستها 
ماتریالیستها مخصوصاً مارکسیستها برای مذهب خاستگاه مادی آنهم اقتصادی و آنهم 
طبقاتی قائل هستند. یعنی معتقدند که بعد از آنکه جامعه به دو گروه بهره کش و بهره‌ده 


تقسیم شد مذهب یکی از متدهایی است که گروه بهره‌کش برای تثبیت وضع خودش 
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ارام کر اش اد انا عاسکام مهب خات اه طفا ی انمت یش اطسهت 
ماهیت مادی و علت اجتماعی مادی دارد و خاستگاهش هم طبقةٌ سرکش و بهره‌کش و 
استثمارگر و استضعافگر است. 

اتفاقاً در میان مخالفین مذهب و در میان خود مادیین نظریة مخالف وجود دارد که 
آنها هم به مذهب رنگ طبقاتی و رنگ «منافعی» می‌دهند ولی می‌گویند مذهب 
خاستگاهش همان طبقهٌ ضعیف و زبون و مستضعف است برای افسار زدن به طبقة قوی. 
نیچه که یک مرد مادی است" و در فلسفهٌ خودش طرفدار ابرمرد و طرفدار قوّت و 
نیروست. اخلاقهای مذهبی را اخلاق بردگی و بندگی می‌داند و می‌گوید که اصلاً دنیا را 
اش خی ودک مشک که قذامب له فد ترا قرف انس استواته سردم زا 
دعوت به عدالت و رحم و مروت و ایثار و ازخود گذشتگی کرده‌اند و اینها سبب تأخر جامعة 
بشری است. جامعه صحنه تنازع بقاست و آن کسی حق بقا دارد که قویتر و نیرومندتر 
است و برای اینکه نسل بشر پیشروی کند باید هر که ضعیف است به همان گناهی که 
ضعیف است از بین برود. گر گگ گم مبابقة زنیی عطاب هاند و افتاده یک لگد هم تو به 
او بزن. گناهی از آن بالاتر نیست که تو عقب افتادی. آن که جلو افتاده است او را باید 
تقویت کرد و لهذا می‌گوید این حرفها که ظلم بد است. تجاوز بد است. عدالت خوب است» 
محبت خوب است. همه نامربوط است و ابرمرد از میان اقویا و نیرومندان به وجود می‌آید. 
ضعفا وقتی که در مقابل اقویا قرارگرفتند که[طبیقت, پم آنها حق حیات داده و از اینها حق 
حیات را سلب کرده به دلیل اینکه ضعیف هستند و در تنازع طبیعت ضعیف محکوم به 
زوال و از بین رفتن است آمدند دین و مفاهیم دینی را اختراع کردند و فضیلت و اخلاق و 
راستی و درستی و امانت و پاکی و تقوا و عفاف و ازخود گذشتگی و محبت و احسان به 
خلق و از این قبیل را اختراع کردند برای اینکه پوزبندی برای اقویا بسازند و جلو آنها را 
کی هه مت یک اه ما ای ها او ارت 

بعضی هم برای مذهب اساسا دو خاستگاه قائل هستند. می‌گویند همین طوری که 
سایر روبناها دو خاستگاه طبقاتی دارد مذهب هم دو خاستگاه دارد و ما در طول تاریخ دو 
مذهب داریم» همین طوری که در طول تاریخ دو ادبیات وجود داشته. چون هميشه در 
تاریخ دو گروه اقتصادی و دو طبقه وجود داشته: طبقهٌ استئمارگر و طبقهٌ استئمارشده» قهرً 


۱ او اساسا دیوائه است. از همان اول دیواله بود. آخرش هم که به دارالمجائین رفت. 
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جنبه‌های روبنایی هم دوگونه بوده است؛ دو اخلاق وجود داشته اخلاق اینها و اخلاق 
آنها؛ دو ادبیات وجود داشته, دو نوع هنر وجود داشته, دو نوع فکر و دو نوع فلسفه وجود 
داشته, و قهراً هریک از این امور روبنایی از هر طبقه‌ای که برخیزد رنگ خود آن طبقه را 
دارد یعنی به سود آن طبقه است. بنابراین درست است که مذهب خاصیت تخدیری و 
توجیه گری و سنت‌گرایی و محافظه کارانه دارد ولی اين» مذهب طبقهٌ استثمارگر است؛ و 
هم درست است که مذهب دقیقاً خاصیت ضد همه اینها را دارده خاصیت تحرک و مبارزه 
تشگ هی ام ماش اس که اه یف یی ریم 

علی‌الوردی تقریباً روی همین حرف خیلی تأکید داشت منتها او حرف نیچه را 
یهت ی دک بیس که ات کرحت اقلا هقی اس سارک 
گفته است که مذهب تریاک جامعه است. می‌گفت هردو در آن واحد درست است. مذهب 
هم انقلاب مستضعفهاست» آن مذهب اصلی که خود پیغمبران آن را به وجود آوردند. 
چون خود پیغمبران از این طبقه بودند و از این طبقه برخاسته بودند. مذهب, تریاک جامعه 
است وقتی که می‌آید در این دا لرگر. آنسه آیله تاک جامعه می‌شود. وقتی که 
در میان آن طبقه پیدا می‌شود تغییر شکل و تغییر ماهیت می‌دهد. 

ولی به هرحال روی این نظریه هم باز قبول شده که خاستگاه مذهب خاستگاه ماای 
است یعنی باز هم طبقه است که مذهب را به وجود می‌آورد. آن مذهب تخدیری را هم 
طبقه به وجود می‌آورد و مذهب فعال را هم طبقه به وجود می‌آورد. در هر دو حال مذهب 
ماهیت مادی پیدا می‌کند بعنی باز هم تاریخ به نحو مادی توجیه شده. 


نظریة درست 
البته اینجا نظریهٌ دیگری هست که ما اين نظریه را تأیید می‌کنیم و فکر می‌کنیم این‌گونه 
است و آن این است که مذهب از نظر ماهیت خودش خاستگاه معنوی و الهی و 
ماوراءالطبیعی دارد یعنی یک نوع هدایت است. در مقابل هدایت حسیء هدایت غریزی. 
هدایت عقلی و فکری, نوعی هدایت دیگر است که از غیب جهان سرچشمه می‌گیرد برای 
نجات و رهایی بشر. منبع اصلی خود مذهب منبع الهی است نه منبع مادی. 

و اما از نظر حمایت‌کنندگان» ريشهٌ حمایت از مذهب در فطرت بشر نهاده شده آنهم 
در فطرت همه افراد بر نه یک طبقةً خاص. 

البته این نظریه مبتنی بر نظرية فطرت است. امروز خیلی از علمای جامعه‌شناسی از 
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قبیل دورکهیم و خود کارل مارکس و دیگران مدعی هستند که انسان وقتی که متولد 
می‌شود هیچ بعد انسانی ندارده یک حیوان محض و یک مادهٌ خام محض به دنا می‌آید. 
هیچ مر فطری در آمور انسانی همراه خودش ندارد. هر چه دارد همان غریزه‌های حیوانی 
است. مازاد بر غریزهٌ حیوانی چیزی ندارد. بعد وقتی که وارد جامعه می‌شود. به شکلهای 
مختلف ابعاد انسانی پیدا می‌کند. مثلاً هر کسی یک حس اخلاقی در خودش می‌یابد که 
«وجدان اخلاقی» نامیده می‌شود. می‌گوييم وجدانم به من اجازه نمی‌دهد چنین بکنم. 
می‌گویند چنین نیست که این حس یک امر فطری باشد که انسان با اين وجدان به دنیا 
آمده» این را جامعه به انسان تلقین کرده و داده است. این بُعد وجودی است که انسان در 
جامعه پیدا می‌کند. و همچنین وجدانهای دیگری که انسان پیدا می‌کند. وجدان فلسفی 
پیدا می‌کند» وجدان مذهبی پیدا می‌کند؛ تمام اینها ابعادی است که جامعه به انسان 
می‌دهد و بستگی دارد که جامعه چگونه به انسان بدهد. جامعه در یک جا بعد اخلاقی را به 
این شکل می‌دهد در یک جا به شکل دیگری» یک جا هم اصلاً نمی‌دهد. در یک جا بعد 
مذهبی می‌دهد در یک جأ بعد مذهبی نمی‌دهد. در یک جا به این شکل می‌دهد و در یک 
جا به شکل دیگری. به هرحال در سرشت آنسان چیزی به اين نامها وجود ندارد. 

ولی نظریهٌ فطرت نظریة دیگری است و آن این است که درست است که انسان در 
جامعه پرورش پیدا می‌کند ولی معنی «پرورش» این است که بذر انسانیت در سرشت 
انسان نهاده شده است: 


9 ۳ و هی راد ره ۱۱۳ 
و نفس و ما سَوّمها. فالهمها فجوزها و تقوها . 
ی وخهک پلتیعینًبطرت اف ای قطر اس علی ۷ 


کار جامعه این است که يا انسان را در جهت فطرت او پرورش می‌دهد مثل یک بذر 
پا نهالی که در زمین کاشته‌اند و آن را پرورش می‌دهند که آن بذر کم‌کم می‌شکفد و به 
تدریج رشد می‌کند و بالنده می‌شود؛ و یا جامعه برعکس رفتار می‌کند یعنی بر ضد فطرت 
انسانی رفتار می‌کند و انسان را مسخ می‌کند و وجدان اصلی انسان را می‌گیرد و به جای 


ری ۷ اون 
۲.روم ۰۲۰7 
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آن یک وجدان عوضی و بدلی به انسان می‌دهد چون انسان نیز یک خصوصیتی دارد و 
آن خصوصیتِ خلق‌پذيري زیادی است که در او هست به همان دلیلی که هر موجودی که 
میدان حرکتش وسیعتر باشد قهراً آسیب‌پذیری و تغییرپذیری‌اش هم بیشتر است. 

معنای این حرف این است که آنجه که به دين پاسخ می‌دهد یک بعد انسانی وجود 
انسانهاست یعنی فطرت انسان, و خاستگاه مذهب. چه از نظر خودش و چه از نظر 
قرف ای یک شاه سای توافت اسان سا ریش ریک هی افو 
منافع دارد. چیزی که هست. انسانها گاهی دچار بیماریها و عواملی می‌شوند که مانع 
فعالیت فطرتشان می‌شود یعنی حجاب فطرتشان می‌شود (به تعبیر خود قرآن که کلماتی 
از این قبیل دارد). یک چیزهایی مانع و حجاب فطرت برای انسان می‌شود. از جمله همان 
عادات و سنن است که در جاسط۳9۳9خث کردیل لس تقالید که قرآن آن را می‌کوید. 
یک چیزهایی وقتی به صورت تقلید و به صورت یک عادت و یک سنت پیدا شد. مثل 
پرده‌ای می‌شود بر روی فطرت انسان و مثل کنده و زنجیری می‌شود به دست و گردن 
فطرت انسان. در تعبیر آيةٌ قرآن راجع به حضرت رسول [آمده است:] و یَضع عنم 
ضْرهُم رال غلال الّى کائث عم بار سنگینشان را از دوششان برداشت و غلهایی که بر 
آنها بود از آنها برگرفت. مسلّم مقصود از آن غلها غلهای چوبی یا آهنی نیست. مقصود 
همان غلهای عادات و تقالید و خرافات و جهالات است که پیغمبر اکرم از آنها گرفت. وقتی 
اینها را از انسان بگیرند فطرت انسان به حالت اول برمی‌گردد. مثل یک مریض که چون 
طبیعتش یک بیماری پیدا کرده اين بیماری نمی‌گذارد جهازات بدن او فعالیت طبیعی 
خودشان را بکنند. وقتی که با آن بیماری و آن میکروب مبارزه شد و آن را از بدنش دور 
کردید بعد می‌بینید بیمار در ظرف چند روز سلامت خودش را باز می‌یابد» رنگ و رويش 
خوب می‌شود» چاق و سرحال می‌شود. 


مترف بودن؛ یک مانع اخلاقی و اجتماعی 

موانع اخلاقی و اجتماعی برای انسان زیاد است. یکی از بزرگترین موانع آن چیزی است 
که قرآن آن را مترف بودن نامیده است؛ یعنی اگر انسان در زندگی به اسراف و تَرّف و 
تجمل و زیاده‌روی و خلاصه به حیوانی‌گری عادت کند و زندگی را به این امور تبدیل 


۱. اعراف / ۰۱۵۷ 
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نمایده این خودش یکی از بزرگترین حجابهاست. اگر انسان در نظام اجتماعی در وضعی 
قرار بگیرد که منافع و مصالح دنیایی‌اش در یک طرف قرار بگیرد و حکم فطرتش در 
طرف دیگر اینجا شانس اینکه فطرت بتواند فعالیت کند صد درصد منتفی نیست ولی 
ترشیت هی وان ار اسان در عذمت: از بظر فان سای متفه واه غاد 
هم نداشته باشد قهر فطرت انسان می‌پذیرد. و اگرنهتنها منفع داردبلکه پذیرش مذهب 
پاسخگویی یه فطرت خودش است و با پذیرش مذهب هم به فطرت خودش پاسخ گنته 
و هم در همان حال منافعش تأمین شده. او در آن واحد دو عامل برای پذیرش مذهب 

به عنوان مثال, شما راست گفتن و دروغگفتن را در نظر بگیرید. یک وقت انسان اگر 
راست بگوید با خود می‌گوبد چرا دروغ بگویم, این دروغ گفتن چه فایده‌ای دارد؟ حالا که 
در دروغ گفتن فایده‌ای نیست و در راست گفتن هم ضرری نیست و فرق نمی‌کند» من چر 
دروغ بگویم» راستش را می‌گویم. یک وقت هست آنسان در راست گفتن زیان می‌بیند. اگر 
راست بگوید نیمی از زندگیش را از دست داده. اینجا وجدانش به او می‌گوید راست بگو 
ولی منافعش نمی‌گذارد راست بگوید. این منافع یک حجابی است در راه این وجدان. و 
یک وقت انسان اگر راسشبکوید وهای که وجهاتم قانع شده به یک خیری هم 
رسیده. چنین انسانی قهرا دو نیرویی می‌شود. 
می‌کنند نه دعوت به منافع. نمی‌گوبند ای انسان چون منفعتت اینجاست برو دنبال آن. 
اصلاً اساس دعوت انبیا بر این نیست که بخواهند منفعت‌پرستی را [تقویت کنند و 
بگویند] به دلیل اینکه منفعت داری این کار را بکن» مال تو را خورده و به دلیل اینکه 
می‌گوید پول است» مگر از پول هم می‌شود گذشت. پولت را خورد و مالت را برد برو از او 
بگیر. این می‌شود پول‌پرستی. یک وقت به او می‌گوید حق پایمال شده. وقتی که پای 
پایمال شدن حق در میان باشد. برای یک دینار حاضر است تا پای ریختن خون خودش 
شا راشای اش این ای فا ای ی 
برای او پول ارزش ندارد و مستله پول مطرح نیست. 

کاهی بعض آفراه اعتراخن مس کشکه علي و رها املام اد خلی‌یا که انبابا زا 
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رایشان ارزش ندارد, تمام پول و ثروت دنیابرای آنها پشیزی ارزش ندارده کسی که 
می‌فرماید اين دنیای شما در نزد من از یک عطسه بز بی‌ارزش‌تر است» آنوقت چطور 
مسئلةً فدک که پیش می‌آید حضرت زهرا دنبال مال دنیا می‌رود؟ بردند که بردند. آیا این 
ارزش داشت که یک زن, دختر پیغمبر با آن حشمت و جلالت و عفاف بیاید در مسجد 
پیخمبر میان مردم یک خطبة غزا بخواند که مال من را بردند؟ مگر مال دنیا چه ارزش 
دارد؟ 

جواب این است که اشتباه می‌کنيد. یک وقت دنبال مال دنیا رفتن است؛ بلهه زهرا 
می‌خواهد فدک را به یک نفر ببخشد؛ مثل مقداری جو است که به او بخشیده باشد. و یک 
وقت صحبت این است که عدالت و حق پایمال شده. اینجاست که میان حق خودش و 
حق غیر هم فرق نمی‌گذارد. اینجا اگر اقدام نکند مسئول است یعنی حق و عدالت را خوار 
کرده و بی‌باور گذاشته است. پس اینها جهاتش خیلی فرق می‌کند. 

خود امیرالمومنین در کارهایش این تناقض ظاهری دیده می‌شود یعنی آنجاپی که 
مسئلةً مادیت و پول مطرح است [ارزشی برای آن قائل نیست.] اما آنجا که مسئلةٌ حق 
مطرح است» یک ذره‌اش هم برایش ارزش دارد. آدمی که این‌همه برای مردم دارد 
صحبت می‌کند که دنیا بی‌ارزش است و تمام خطبه‌هایش نقد دنیایرستی است. بعد یک 
دقیقه بخواهد چراغ بیت‌المال بسوزد زود آن را فوت می‌کند. مگر غیر از این است که مال 
دنیا مصرف شده؟ اگر دنیا ارزش ندارد این هم ارزش ندارد؛ این چیست که اینقدر برايش 
اهمیت قائل می‌شوید؟ نه. دو حساب است. حسابها نباید با همدیگر مخلوط شود. 


سه گروه در مقابل دعوت پیامبران 

پیغمبران می‌آیند مردم را دعوت به حق و قانون و عدالت می‌کنند؛ مردم را دعوت به خدا 
می‌کنند و از طریق خدا دعوت به عدالت می‌کنند: پلی بین مردم و خدا برقرار می‌کنند و از 
راه خدا باز پلی میان مردم و ارزشهای انسانی از قبیل عدالت و راستی و درستی و آزادی و 
بزرگواری برقرار می‌کنند. اینجاست که مردم سه گروه می‌شوند: یک گروه هستند که نه 
چیزی از اینها گرفته شده و نه چیزی را از مردم گرفته‌اند. عدالت هم به طور دقیق برقرار 
بشود نه چیزی گیرشان می‌آید و نه چیزی از دست می‌دهند. در عین حال این دعوت خدا 
وتو را تا مر ده ان وه اما اکرمالم د نی از وان که شود 


قرآن اشاره کرده و در جلسةٌ پیش هم عرض کردیم نداشته باشند حتماً این دعوت را 


۱۶۸ 1 فة تاریخ / ۲ 


می‌پذیرند. یک دل پاک است و فوراً می‌پذیرد. 

گروه دیگر اساس زندگی‌شان بر ضد عدالت بوده و الان هستی اجتماعی‌شان, مقام و 
تب خ زان قاری هه که و رید هار ای رام است که هیال اهاز اه ایتها اگر 
بخواهند این دعوت را پاسخ بگویند درست است که وجدانش به او می‌گوید بپذیر, اما اگر 
اين را بپذیرد دیگر بعد از این خودش از نظر اجتماعی خودش نیست. ابوسفیان اگر بیاید 
دعوت حضرت رسول را بپذیرد دیگر ابوسفیان نیست. ابوجهل هم ابوجهل نیست. 
اوشتقیان و انوجهل که عنهانش از قبیل یداه پم سشمدهاه غقار پاسرها زا سل کف 
ِ خودشان هم حساب ۱ غلامها و بردگان 7 مردم را اراذل و پست می‌دانستند 

ما تریک ابعَکَ لا ادن هم آراذلنا بای ری ایتها اگر بخواهند این دعوت را 
بپذیرنه یعنی از آن جای بالایی که قرار گرفته پایین بیاید و همدوش آن کسی که تا دیروز 
حاضر نبود پهلوی او در یک مجلیل بنشثد قرار بگیژد پل او خیلی چیزها از دست 
می‌دهد. قهراً اوست که در شقابل [أين دعوت] می‌ایستدا-(گر آن را بپذیرد مال و ثرووتش را 
از دست می‌دهد. شخصیت و خیثیت اجتماعی‌اش را.از دست می‌دهد» قهراً مخالفت 
کقف: 

برویم سراغ عبدالله بن مسعودها و امثال اینها. آنها چطور؟ آنها وقتی که بخواهند به 
این دعوت فطری الهی معنوی که از خدا و قیامت سخن می‌گوید و از راه خدا اخلاق و 
عدالت می‌خواهد ‏ پاسخ مثبت بدهند نه تنها چیزی از دنیای خودشان از دست نمی‌دهند. 
بلکه به دست هم می‌آورند. بنابراین اینها اگر فرضاً انگیزه‌های مادی هم داشته باشند با 
دو انگیزه این دعوت را می‌پذیرند. برایشان هم فال است و هم تماشا. و به همین دلیل 
است که انبیا حامیان خودشان را اکثر از میان طبقةٌ مستضعفین پیدا می‌کردند و می‌گرفتند. 
«اکثر» عرض می‌کنيم و نمی‌گویيم کل زیر اولاً همیشه جامعه دوقطبی محض نیست که 
۳ 0 است پا مستضعف طبقةً سوم هم در جامعه وجود دارد» از آن طبقةً سوم 

حتماً می‌گرفتند و اگر کسی تاریخ را نگاه کند [اين موارد را] پیدا می‌کند؛ در تاریخ صدر 
اسلام زیاد پیدا می‌کنده در تاریخ زمان خودمان هم زیاد می‌تواند پیدا کند. از طبقه 
استشیایگ کران منت که راهطا کمترحای دامع شون ها 
توق ره کار خی ال ها امه ی سای فا که 


۱ هود / ۲۷. 
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حتی محال بود که از طبقةٌ سوم هم حامی پیدا کنند. منحصراً از طبقة مظلوم و محروم 
حامی پیدا چون می‌خواهد او را به نوایی برساند و منفعت» منفعت مادی است. 
ولی از میان آن طبقه هم پیدا می‌کنند که هميشه گفته‌ايم که یک خصوصیتی که در 
دعوت 0 دیگر نیست قدرت برانگیختن بشر 
علیه نفس خودش است. 


و اش کی از اراد کر فمر وه که اک و اضما نو 
مت ف هم به دین گرویدند به اين جهت است که منافع خودشان را در 
بلایر فن این دین: دیدن درستداستان آن انفلایی وا داد که ا گر بپرزو3 
بشود طبقات غثی که در جریان انقلاب نبودند مورد آزار قرار می‌گیر ند و 
آنها مجبورند که بپذيرند. در تاریخ هم افراد مترف موقعی ایمان آورده‌اند 
که مجبور بوده‌اند. مثلاً ابوسفیان در آن لحظه‌ای که دیگر امیدی به پیروزی 
گروه خودش نمی‌بیند ایمان می آورد و در واقع به خاطر منافعش ایمان 


م ی آورد: 
استاد: آیا همین مطلب ! که تمما ککو کیت دار3؟ 


- تقریبا 


استجاد: «نقریبا» درست نیست: ها هم گفتیم کة اکتر [این ظور تیستنده] ما همان 
قصه‌ای که ِ ی سس موسی ۳ می‌زنيم. ِ 3 
زجنگزی علاب و اتکی نیع ترا گفتند: افش مات قاض افیف 
اوه الدنیا . آیا می‌شود احتمال ذاد که این سحره فرعون فهمیدند که مونسی در نهایت 
امر پیروز می‌شود. حالا که فرعون دارد شکست می‌خورد از حالا ما بروبم به موسی ملحق 
بشویم که باز منافعمان در دورةٌ موسی تامین بشود؟ همچنین «رجل مُوّمنْ من ال فزعوّن 
۱ طه /۷۱. 
۲ طه /۷۲. 
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یم اائث» که قرآن نقل می‌کند آی واقعاً یعنی او یک آدم خیلی باهوش و زرنگی بود که 
حس کرده بود که فرعون و فرعونیها شکست می‌خورند» از حالا فکر کرد یک پایگاهی نزد 
موسی درست کند که فردا که موسی پیروز می‌شود آنجا هم باز بتواند [برخوردار باشد؟!] 
علاوه بر اینکه ما از خود آیات قرآن استدلال مي‌کنيم. واقعاً در طول تاریخ» قضیه از 
همین‌قرار است؟ عرض کردم» هیچ وقت شانس گرايش طبقه استضعافگر برابر با شانس 
گرایش طبقةٌ استضعاف‌شده نیست. نمی‌تواند هم باشد. شاید نود درصد از مستضعفها 
می‌پذیرند ده درصد نمی‌پذیرند. از آنها شاید پنج درصد بپذیرند نود و پنج درصد نپذیرند. 
ولی این‌گونه نیست که منحصراً اینها بپذیرند و منحصراً آنها نپذیرند. و لهذا دعوت انبیا 
است ولی در عین حال از اول نمی‌گوبند حالا که فرعون فرعون است دیگر از او انتظار 
غیرفرعونی نمی‌شود داشت.پالبته ازقظار"اپن"م که ف عون تبدیل به غیر فرعون بشود 
خیلی ضعیف است ولی باز هم [می‌گویند] برو سراغش: هب ای فزعّن انه طغی. فقل 
هل لک ای آن ترَکی. و آشدیک ال رَبّکَ فتَخْثی . يا در جای دیگر خطاب به موسی و 
فرعون می‌فرماید: ققولا له قواً لا له دک آز یخثی . اول پند و اندرز می‌دهند و به 
نیروی پند و آندرز یعنی نیروی منقلب کردن یک فرد علیه تبهکاری خودش ایمان دارند. 
اگر نتیجه داد ولو احتمال خیلی ضعیف است. بسیار خوب, نتیجه نداد آنوقت است که 
می‌گوبد برو کاخش را واژگون کن. 

پس اینجا دو منطق است. اگر منطق قطرت که اساس معارف اسلامی است مستقلاً 
بحث بشود و نظریاتی که نطقهٌ مقابل این نظریه است گفته و روشن بشود, بعد رویش 
استدلال بشود یک بحث بسیار عظیم و دامنه‌دار و جالبی است. 


توضیح نظريه فطرت 

پس این نظرية تاریخی که ما عرض می‌کنيم بر اساس نظرية فطرت نهاده شده و نظرية 
فطرت این است که انسان در متن خلقت و آفرینش و قبل از آنکه عوامل اجتماعی روی او 
آلوی کار تیک لمات آقضاءهای فسات اضاهامزسان تا وهای اسان بنه 


۱. غافر /۲۸. 
۲ناتغات ۱۹۱۷ 
۳۳( 
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کیت اش کف و قطن وت کم ان ها که ها فان سا 
نامیده می‌شود که در حیوان وجود ندارد مثل مذهب و اخلاق و هنر و زیبایی (اين 
چیزهایی که از مختصات انسان است) تقاضایش به حسب اصل فطرت در نهاد بشر نهاده 
شده. بعد وقتی وارد جامعه می‌شود. یا جامعه او را درست پرورش می‌دهد یا در جهت 
عکسش مسخ می‌کند» که البته گفته‌ايم با فطرت به طور کلی نمی‌شود مبارزه کرد. می‌شود 
روی فطرت را پوشانده حکم فطرت را از بین برد ولی خود فطرت در انسان معدوم‌شدنی 
نیست و لهذا گاهی دیده می‌شود که جنایتکارترین جنایتکاران عالم هم با اینکه عملا 
دست از جنایاتشان برنمی‌دارند ولی نمی‌توانند وجدان خودشان را راضی کنند آنچنان که 
فردی که بر وفق فطرت عمل می‌کند وجدانش راضی است. شب که می‌خوابد بالاخره باید 
با والیوم بخوابد. چاره‌ای ندارد. باید مشروب زیاد بخورد که کمتر دربارة خودش فکر کند؛ 
قمار بکند که برای خودش سرگرمی درست کند. یعنی نمی‌تواند با خودش زندگی کند. از 
خودش وحشت دارد. از خلوت خودش از اینکه خودش با خودش خلوت کند [هراسناک 
است] چون اگر خودش با خودش خلوت کند وجدان به سراغش می‌آید. این است که دائماً 
از وجدان خودش فرار می‌کند. خودش را با انواع مخذرها و سرگرمیها مشغول و سرگرم 
می‌کند. تمام اینها فرار از خود یعنی فرار از فطرت است. عملاً بر ضد فطرت رفتار می‌کند 
ولی آن فطرت هم دائماً این را دنبال کرده و تعقیب می‌کند. 

و لهذا ایر‌گونه اشخاص تایهر ونیا هستند این شاغلها مثل یک مخذر مانع هستند. 
همان آنی که از این دنیا برود یک عذاب الهی» از آن آتشهایی که از قلب طلوع می‌کند (نا* 


۳ ‌ 


اه ادلی تسم عل الَْنْدة4 ۱ از درون او طلوع می‌کند و این آتش آنچنان محترقش 
می‌کند که اصللاً قابل تصور نیست؛ چون تا بدن هست خود بدن فی‌حد ذاته شاغل و مانع 
است از اينکه روح آن چیزهایی را که باید درک کند خوب درک کند. آنوقت اين شاغلهای 
علاوه هم که انسان درست می‌کند نمی‌گذارد؛ ولی همین قدر که از این دنیا بروده دیگر 
واوبلاست. و لهذا یک نسل که از بین می‌رود نسل دیگر با فطرت می‌آید. اينکه عاقبت 


۶ 


بشر به خیر و به حق است (ن الرض لله یورثها من یشاء من عباده و العاقبه لین . 


۱ همزه 7 و ۷. 
۲ اعراف /۱۲۸. 
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و الْعاقبة وی ) برای این است که [اساس»] طبیعت و فطرت و خلقت الهی است؛ 
[عوامل] دیگر امور عارضی است و امور عارضی آزبین رفتنی است. بالاخره حکم فطرت 
غالب خواهد شد و جهان به یک اخلاق ایده‌آل و به یک حکومت ایده‌آل و به یک عدالت 
اید‌آل و به یک انسان [ایده‌آل خواهد رسید.]" 


ره مسئلا خٌُ ال علی قلویهم که 
کم‌کم در اثر تکرار گناه آن [نور] فطری خاموش می‌شود چگُونه قابل 


توجیه است؟ 


استاد: عرض کردیم که خاموش می‌شود ولی از بین نمی‌رود. مثل آتش زیر 
خاکستر. گاهی به حدی می‌رسد که رویش پوشانده می‌شود به طوری که انسان خودش 
هگ ای تک 


شما فرمودید که عذاب وجدان به تدریج شدیدتر می‌شود و تعبیر به 
قرص والیوم و بی خوابی کردید. در حالی که ما می‌گوييم وجدان ضعیفتر 


استاد: از نظر پذیرفتن [دعوت انبیا ضعیفتر می‌شود.] آن که قرآن می‌گوید: ُت ان 
زا ری زل عیوعل ساره شاد بسی ایب مگران فا پیز ز 
ندارنده شانس پذیرش دیگر در اینها نیست. البته شاید در دنیا هستند افرادی که به حدی 
رسیده باشند که دیگر خودشان احساس آن عذاب وجدان را هم نکنند. آن منافات ندارد با 
این که عرض می‌کنم. 


حالا ببینیم که آیات قرآن در این زمینه چیست؟ اتفاقاً در اینجا هم آیه خیلی زیاد 


۱ طه /۱۳۲. 
۲ [افتادگی از نوار است.] 
۳ بقره ۷/۸ 
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است و اين آیات را ما می‌خوانیم و [بررسی] می‌کنيم. یکی از آیاتی که روی این منطق 
زیاد به آن تکیه شده است [آیة ۵ سورهٌ قصص است.] مطابق این منطق قرآن تکیه‌اش 
تنها روی مستضعفین است و به این اصل اذعان دارد که پایگاه فکری و ایدئولوژیک 
هرکسی بستگی دارد به پایگاه اجتماعی او مخصوصاً از جنبه‌های اقتصادی و امکان ندارد 
که انسان یک نوع پایگاه اقتصادی داشته باشد و پایگاه فکری و ایدئولوژیکش بر ضد آن 
باشد که بخواهد بر ضد آن پایگاه خودش یا بر ضد طبقةٌ خودش قیام کند. می‌گویند که 
آتتانن خامنه‌شتاسی قران بر ایو ان که ماهر درفطظیی م دنه قطب ایسضا فک و 
قطب استضعاف‌شده» و قرآن ایمان و هرچه فضیلت از فضایل انسانی هست همه اینها ر 
دربست از طبقهٌ مستضعف می‌داند و کفر و هرچه رذیلت هست همه را مخصوص آن 
طبقه می‌داند. با اینکه قرآن خیلی گروهها تحت عناوین متعدد (شصت و چهار عنوان) ذکر 
کرده ولی همه این عناوین در واقع به دو عنوان اصلی تحلیل می‌شوند: گروه استضعافگر 
گروه مستضعف. وقتی می‌گوبد کاف, یعنی همین استضعافگرها. اگر مترّف با مفسد 
می‌گوید» یعنی استضعافگرهاء و هر صفت بدی که می‌گوید. همچنین اگر می‌گوید «موّمن» 
یعنی مستضعف. اگر می‌گوید «مصلح» یعنی مستضعف. اگر می‌گوید «متقی» یعنی 
مستضعف. اگر می‌گوید «صالح» یعنی مستضعف. هرچه صفات نیک است مال اینهاست و 
هرچه صفات بد است مال آنهاست برای اینکه پایگاه اخلاقی و فکری و ایدئولوژیک 
انسان اصلاً بستگی تام و تمام به پایگاه اقتصادی او دارد. 


دیا اشکا اوه کسور یک مره ای سفیی سضعت تافتد؟ 


استاد: روی این بیان نه. 
- آنوقت با توجه به اين مسئله‌ای که فرمودید: و العاقَبَةٌ لت 


اه ما میتفرن تتاریی ظ پخن ای ارم ای ونم 
فکری و اغلاقی هر گزوهی بستگی داردبه وضع فادی زندگی آنهء در وراني که جامعه 
دو روحیه هم قهراً در جامعه وجود دارد: روحيهٌ استضعافگری و روحيهٌ استضعاف‌شدگی, 
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که در روحيث استضعاف‌شدگی قهراً مثلاً حالت پرخاشگری که لازمث استضعاف‌شدگی 
است - باید وجود داشته باشد و هر چه که لازمةٌ پرخاشگری باشد. چون مستضعف 
می‌خواهد کوشش کند برای اینکه استضعافگر را از پا دربیاورد. به تقوا هم احتیاج دارد به 
امانت هم احتیاج دارده به درستی و به همبستگی هم احتیاج دارد. تا زمانی می‌رسد که 
جامعه به صورت یک جامعةٌ واحد درمی‌آید یعنی دیگر دو طبقه وجود نداره به صورت 
یک طبقه [درمی‌آید.] ناچار این نظریه باید بگوید یک اخلاق سوم به وجود می‌آید که نه 
قیه اعلای اانفتافگر اسنت و شیم تخازی ازشتاف مرکا کاای ابا تخاضی 
است کذبا هیچ کداه از اینها ستعیت نقاردء جون ایتها مر گویند اخلاق-مفل خرچیز درگر 
متغیر است. به تبع اینکه وضع جامعه از نظر نظامات اقتصادی تغییر می‌کند اخلاق هم 
تغییر می‌کند. وقتی که نظام اقتصادی نظام جدیدی شد یک اخلاق جدید روی کار می‌آید. 
شاید هم نمی‌توانند پیش‌بینی کنند که آن چگونه اخلاقی است ولی به هرحال این اخلاق 


بیست. 


- یک اشکال دیگر افنجا و ناسا ییا اينکه از طبقةٌ مستضعفین (با 
توجه به کلمه‌اش) امکان دارد که دسته‌ای کافر باشند و مااین را زیاد 
می‌بينيم. آنوقت اگر مسئلة فطرت را هم ضمیمه‌اش کنیم اين امر هیچ 
توجیهی ندارد. دلط 8 ند اردکاگوهی‌سان این طبقه کافر شده باشند. 


استاد: جواب این سوّال را دادیم. اگر موانعی که قرآن برای قبول ایمان ذکر می‌کند 
تنها استضعافگری باشد. مطلب همین است که شما می‌گویید. ولی قرآن موانعی ذکر 
می‌کند که یکی از آنها استضعافگری است. مثلا گفتیم که خود جهالت و عادت و تقلید یک 
مانع بزرگی است. ممکن است که کسی مستضعف باشد و در عین حال دعوت انبیا را به 
علت موانع دیگر نپذیرد. البته در میان مانعها شک ندارد که مانع استضعافگری قویترین 
مانع‌هاست. 


یه استضعاف 


اولین آیه [آیات] اول سورةٌ قصص است: آعوذٌ باه من الشَیطان الرجیم. بسم اه امن 
الرحيم. طمم. لک آیاتْ الکتاب البین. تثلوا یک من تب موسی و فرعوّن بالحقٌ لقوم 
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نون . این خبر و اين داستان را (داستان موسی و فرعون) برای مردم موّمن تلاوت 
می‌کنيم (برای اینکه درس بگیرند) ان فرعَوَن علا فق الرض و جَعَل آهلّها شیعاً فرعون در 
زمین (مقصود منطقهٌ خودش است)" برتری جست؛ علوّ در ارض پیدا کرد (علوٍ در ارض - 
که در قرآن در جای دیگر هم آمده - یعنی همان حالت برتری‌جویی)» خواست بر دیگران 
تفوّق و برتری داشته باشد. و جَعَل لها شیعاً و مردم را فرقهفرقه» دسته‌دسته و گروه‌گروه 
کرد: یک گروه همان افرادی که دور و بر خودش بودند و همه چیز به آنها می‌داده و گروه 
دیگر آن کسانی که آنها را امتضعاف کرده بود. بَستَضَعف طاقة مب گروهی از آنها را خوار 
می‌کرد. 

معنای «استضعاف» چیست؟ ممکن است کسی بگوید که «یَسْتَضعف» یعنی خوار 
می‌شمرد. تحقیر می‌کرد» که یک حالت روانی می‌شود. منل کسی که دیگران را کوچک 
می‌شمارد. ولی معنی استضواگ تنل این مت که بگی امرگذهنی باشد: خوار می‌شمرد؛ 
بلکه خوار می‌کرده ضعیف نگه می‌داشت. مفسرین قدیم از قبیل صاحب کشاف و صاحب 
مجمع البیان که تفسیرهایشان مخصوصا از نظر ادییّت سند است استضعاف را در هر 
جای قرآن بوده همان استذلال معنی کرده‌اند: مردم را خوار می‌کرده ضعیف می‌کرد. زبون 
می‌کرد. حتی آیاتی در قران هست که اول به نظر نمی‌رسد که استضعاف در آن آیات به 
معنای استذلال باشد ولی مالک ییا سیا 5قت۳مي کت می‌بیند آنجا هم از همین قبیل 
است. 

یدب یْناء‌م و ینتَخیی نساء‌هم که مقصود بنی‌اسرائیل است: پسرانشان را 
سرمی‌برید (چون سرباز از میان مردها درست می‌شود) و زنهایشان را زنده نگه می‌داشت 
بزای ابنکة تمی‌خواست که سل ایتها [قوی شنود] می‌ترسید که آینها ارلادشیان زیاد 
بشود و بعد [علیه او قیام کنند] یا به دلیل همان خبری که کهّنه به او داده بودند که موسی 
متولد می‌شود. اه کان من امین" او از مفسدان بود. 


م 
ار 
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و رید آن تن علی لین استضعفوا ی ار و تجعلهم اي و تعلهم الوارئین " و ما 


0 

۲ در هرجای قرآن این تعبیر آمده چنین گفته‌اند. «در زمین» به اعتبار همان قسمتی است که خودش 
بوده. 

۲ قصص /۴۳. 

۴ قصص /۵. 
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وش یو که شکارم یر سای که دشیم تافو رویز 
محکوم شده‌انده و آنها را پیشوایان قرار می‌دهيم. سنت الهی بر این است که بر 
مستضعفان منت بنهد و آنها را امامان و رهبران و پیشوایان قرار بدهد. و تلهم الوا رئین 
و آنها را وارث یعنی جانشین اینها قرار بدهیم» به اين معنا که آنچه که اینها گرفته‌اند از 
اینها بگیریم و در اختیار آنها قرار بدهیم. و نکن مق دض و آنها را در زمین تمکین 
کنیم» یعنی به زمین پابرجا کنیم» در زمين جا بدهیم. آنها را در زمین مستقر کنیم. و نی 
فرْعَوّن و هامان و جنودها منم ما کانوا یدرون " و بنمايانیم به فرعون و وزیرش هامان 
و به سپاهیان ایندو منم از ناحیهٌ مستضعفان (یعنی به دست اینها) آنچه را که آنها 
می‌ترسیدند؛ یعنی ما همینها را بر آنها مسلط می‌کنيم نه اينکه آنها را به یک وسیلة 
دیگری از بین ببریم بعد جا را خالی کنیم و به اینها بگوییم بفرمایید؛ همان انتظاری که 
قوم موسی بعد پیدا کردنده کنند: دنت و یناتک انا ههنا قاعدون" تو و خدا 
بروید کارها را صاف کنید. وقتی که خوب صاف کردید و جاها را درست کردید بگویید 
بفرمایید ما می‌آيیم. نه از همینها و به دست همینها به آنها بچشانيم آنچه را که آنها از 


آن می‌ترسیدند. 


آیا آیه یک اصل کلی را بیان می‌کند؟ 

این آیه تقریباً می‌شود گفت که شاه فرد آیه‌هایی است که این اشخاص برای آن مطلب به 
آن استدلال می‌کنند. ولی در اینجا مفسرین معمولاً یک حرفی را مطرح کرده‌اند که البته 
ها رس ویک مرم ‏ شست ی ان ای اس که آیا اند ی ید ای فی عل ندیم 
ایام اه یک اس کل تراغ ها بیای گنل ها اه ما ند تما کستای کفا ور 
ای اسلال توا آیی اس که اتقاارا وا هیفاق انیا راعستاظ 
کنیم؟ آیا اینجا قرآن دارد یک اصل کلی ذکر می‌کند؟ اگر این طور باشد قرآن در واقع یک 
اصل تاریخی را بیان کرده - و اینجا مسئلةٌ ایمان و غیر ایمان را هم طرح نکرده که در 
هر جای دنیا که چنین وضعی وجود دارد و جامعه‌ها به دو گروه تقسیم شده‌اند: 
یاف رهام اسف شمسا بش ای این امه که یاف ها وا 


۱ قصص /۶. 
۲ مائده ۰.۲۴7 
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مفسرین گفته‌اند نه» عبارت عَلْ الذِینْ اشتضعفوا عام استغراقی نیست: «و اراده 
کرده‌ایم و می‌کنیم برای همه گروههای مستضعف در جهان» که یک قانون کلی در جهان 
باشد و ملاکش استضعاف و استضعافگری بشود بلکه لذینَ اشاره به همان مستضعفهای 
زمان فرعون است: ما بر آن مستضعفهای زمان فرعون چنین اراده مي‌کنيم» که گفته‌اند 
نرید جملةٌ حالیه است از آن قسمت. یعنی لن فرعَون علا فی الأْض و جقَل آهلها شیعً 
یستضعف طالفه مهم یِْبْمْ ابناءهم و یستطیی نساءهم له ان من الََفدین. و ثرید... 
این کارها را می‌کند و حال آنکه او دارد یک جور کار می‌کند» تقدیر الهی در باطن کار 
دیگری را می‌کند؛ او چنین می‌کند و حال آنکه ما هم در همان حال اراده مي‌کنيم که 
همان مستضعفین فرعون را امام و وارث و مسلط قرار بدهیم. ۱ 

اگر بگوییم به چه دلیل؟ چرا مفسرین جمله را حالیه گرفته‌اند و «ألْذینَ اشتضعفوا» را 
به قوم بنی‌اسرائیل اختصاص داده‌اند و به صورت یک قاعده کلی تلقی نکرده‌انده می‌گویند 
چون بعدش می‌گوید: و نری فوعون و هامان و جُنودها میم ما کانوا خذُرون. ما اراده 
می‌کنیم که اینها را مسلط کنیم و به فرعون و هامان و جنود آنها (فرعون و هامان و 
جنودشان دو امر شخصی و دو فرد شخصی بودند) [نشان خواهیم داد آنجه را که از آن 
می‌ترسیدند. ] 

پس این آیه این مطلب را به صورت یک اصل کلی بیان نکرده است. این نکتهٌ خیلی 
دقیقی است که باید توجه کرد. اگر به صورت اصل کلی باشد معنایش به اصطلاح فقها و 
اصولیین اين است که ملاک استضعاف است. وعدهٌ خدایی و سنت الهی بر پیروزی چه 
کسانی است؟ بر پیروزی مستضعفها از آن جهت که مستضعف هستند» یعنی ملاک 
استضعاف‌شدگی است. اما اگر آیه را به آن گونة دیگر تفسیر کنیم» و ترید را جملة حالیه 
بگیریم و «الذینّ اسْتَضعفوا» را عهد بگیریم: بر آن کسانی که فرعون استضعاف کرده بود. 
آنوقت مللاک کلی به دست نمی‌آید که پیروزی مستضعفین در همه عالم قانون کلی باشد. 
بلکه ممکزن آنست‌قانون کاب یک اش دیگرش باهف عه ناشد؟ آق ای وعد اه الدین اضرا 
منک و عیلواالصاحات لتخم نی الَض . 

ما الان دو آیه داریم. به ظاهر این دو آیه با دو ملاک مختلف بحث می‌کند. در یک 


۱ نور ۰۵۵ 
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آیه به ظاهر (یعنی اگر آیه را آن جور تفسیر کنیم) سنت الهی را یاری مستضعفین و 
پیروزی آنها بیان می‌کند. در یک یه دیگر سنت الهی را بر پیروزی موّمنین و کسانی که 
عم زاس باه کهآ تفت درتای که رمق مس اند هه 
مت ول حاله ذاخد تلا تام تک یتیاس ایا دی اما 
عمل صالحشان پیروز می‌گرداند با به دلیل استضعاف شدن؟ اگر به دلیل ایمان و عمل 
صالحشان باشد یعنی چنانچه احیاناً مستضعف هم نباشند ولی به شرط اینکه موّمن باشند 
(قهراً مستضیف هم نباید باشند چون آنوقت عملشان صالح نیست) وعده خدا بر پیروزی 
اهل یمان و عمل الم اس متانکه ارات تک فان کر لا ره ترا 
راون ان کم شزمنین ۱ (نه ان کم مُنتضعفین). و اما اگر ملاک استضعاف باشد, 
درست است که اینها هم مومز5 ۳۳ عملشان لش گلیح ولی آنچه که دخالت دارد و 
ملاک سنت الهی است ایما رو عملا صالیایست ااستگماف/شنگی است. پس اگر گروهی 
استضعاف شده باشند ولو موّمن هم نباشند به خدا و پیغمبر و به راه اسلام و ایمان اعتقاد 
نداشته باشند ولی مستضعفند و با استضعافگرها دارند مبارزه می‌کننده سنت الهی بر یاری 

پس ما فعلاً مسئله را طرح کرده‌ايم تا ببینیم از مجموع آیات قرآن چه درمی‌آوریم» 
آیا سنت الهی بر یاری اهل ایمان و عاملین به عمل صالح است یا بر یاری مستضعفین؟ 
فرضاً بگوییم ‏ به قول آنها ‏ همیشه موّمنین و عاملین به عمل صالح مستضعفنده در عین 
حال ملاک کدام یک از اینهاست؟ اولاً که این کلی را نمی‌شود گفت که هميشه بین اینها از 
نسب اربعی که منطق می‌گوید تساوی برقرار است: هر مومن و عامل صالحی مستضعف 
است و هر مستضعفی مومن و عامل صالح. عملاً بین اینها عموم و خصوص من وجه 
برقرار است: بسا مومن و عامل صالح که مستضعف نیست» لااقل از گروه سوم است (چون 
ما به گروه سوم و قطب سوم قائل هستیم) و چه بسیار که این خیلی زیاد است - 
مستضعفینی که موّمن نیستند و عامل صالح هم به منطق قرآن (که برخی کارها را عمل 
صالح می‌داند) نیستند. ولی اگر گروهی موّمنند و عامل به عمل صالح» در عین حال 
مستضعفند باید ببینیم ملاک [پیروزی آنها] چیست؟ به این ملاک است يا به آن ملاک؟ 


مفسرین که این حرف را گفته‌اند و برای این مطلب تعمیم قائل نشده‌اند برای این 


اه 
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بوده که نخواسته‌اند منکر یک سنت کلی الهی بشوند و بگویند که قرآن به این مسائل کار 
ندارد که چه گروهی با چه گروهی مبارزه می‌کنند و چه گروهی غالب می‌شوند؛ بلکه 
حرفشان این است که قرآن در این موضوع بحث کرده است ولی آیا قرآن ملاک را 
ماش قاروا اس تاد و کم ضاله این آیه ایای آزیت کل مره 
کف تالف اش هگن اس ول اب ایهم کوی ره ور کم ماک 
استضعاف‌شدگی نیست یعنی لین عهد است نه عام و کلی. برای اینکه بعد می‌گوید: و 
نری فزعون و هامان و جُنودشما منم ما کانوا یخذرون. بنابراین اینجا بحث راجع به 
خصوص این مستضعفین است. در اینجا هم خدا از آن جهت بر آنها منت گذاشته که 
ایمان به موسی داشتند و عملشان درست بود در حالی بودند که مومن و عامل به عمل 
صالح بودند» نه از آن جهت که مستضعف بودند. 


-آیا این آیه را هم می‌شود دلیل گرفت: و لد کتبنا نابور من بَعد الذکر 
آنْ الَض یر نها عبادی الصاحون؟ 


استاد: بله» این آیه را هم ذکر کرده‌ايم. 

حال برویم سراغ آیاتاذیگر فرص اسان آیات چه درمی‌آید؟ آیا ملاک» ایمان 
۵ غفل صالخ استا با استضاه دای او تفیگ مق همین آیای که قیما 
خواندید و چندین یه دیگر - دیدیم در همه جا قرآن تکیه‌اش روی ایمان و عمل صالح 
است و بعلاوه در جاهایی مستضعفین را محکوم می‌کند ولی هیچ جا مومنین و عاملین 
صالح را محکوم نمی‌کند یعنی آنجا که میان «مستضعف» و «موّمن و عامل به عمل 
فتاه تن کیک هی ای اس رف تا کی رن رف ای کر اه ون 
باشد پس معلوم می‌شود که قرآن در فلسفهٌ تاریخ روی مادیت تاریخی به آن شکل فکر 
نمی‌کند که بگوید اولا فقط مستضعفین‌اند که موّمن می‌شوند و همه صفات خوب به آنها 
اختصاص دارد و ثانیاً سنت الهی که بر پیروزی گروهههایی بر گروههایی جاری است 
فرانتاتن استساف شرگن مت مه‌ستیه ماحم مات ایا کاس میور اما انمان 
و عمل صالح است که جنبهٌ معنوی است. پس تفسیر معنوی از تاریخ می‌شود نه تفسیر 
مادی. 


۱/۸۰ ۲ فة تاریخ ۲ 


آیات دیگر 

آيةٌ دیگر همین آیه‌ای است که الآن خواندم: و لا تهنوا و لا نوا و آنتم الکعلون ان کنقه 
ُوْمنین (آل عمران آية ۱۳۹). آية رعَد ال الذینَ انوا منکم و عملوا الصالحات متخ 
فی الارض در سورة نور است. ی ۵۵. و همچنین آية آخر سورةٌ فتح که آنجا راجع به 
حضرت رسول و موّمنین می‌فرماید: 


تقد تتبرل لو الب ین مَعَهُ آشداء َل الکفار رماء هم ترییم رکماً 
۳ خرن فضلاً من اه و رضوانً سیاهُمٌ نی وٌجوههم من أترٍ السُجود 
ذلک تلهم الَورية مهم ی لاجیل گرزع آضرج شطنه قازر؛ 
استفلظ فاستوی عل سوقه یعْجبْ زرا لیغیظ م هم الْکمار . 


در این آیه وضع رشد و تکامل و پیروزی و به غیظ درآوردن کفار و محسود واقع 
شدن [مسلمانان] را ذکر می‌کته م2 هیچ تکیه‌آژویمسلة استضعاف‌شدگی نیست. و 
ال ین مَعَه آشداء عَلی الْکمّار رعاء تیم | امس خملافی). تربی رکعاً شجُداً اهل 
عبادتند» یا در رکوعند یا در سحود. بت تن فضلاً من اه و رضوانً اعتمادی که به خدا دارند 
و پیوتدشان با خدا چنین با کورچ جن ار الشجود در چهرة یناث 
آن سجده‌های طولانی را می‌بینی؛ همه تکیه روی امور معنوی و الهی است. هیچ تکیه 
روی امر مادی نشده. 

پا آیات ۱۷۱ تا ۱۷۳ سورهٌ صافات: و لَقذ مَبَقَتْ کلمتنا لعبادتا الموْسَین. ات ف 
المتصورون. و ان جُندنا هم الغالبون. این آیات هم سنت الهی را بیان می‌کند ولی شاید 
صراحت در هیچ جهت نداشته باشد» همین قدر می‌فرماید که سخن ما گذشته است دربارة 
بندگان مرسل خودمان یعنی پیامبرانمان که ليم الْْصورونّ پیروزی نهایی از آن 
آنهاست یعنی از آن دعوت آنهاه مرا و مسلک آنهاست (مقصود شخص آنها که نیست) و 
ان جُنا هم الَغالیون جند ماء سپاه ما پیروزند» اهل حق در نهایت پیروزند. 

بعد راجع به جندالْه و حزب‌الله که در قرآن آمده [بحث می‌کنيم] که آیا این هم حتماً 
ماهیت اقتصادی دارد آن طور که عده‌ای می‌گویند» و جندالله یعنی همان مستضعفین 


۱ فتح /۲۹. 
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و محرومان؟ یا نه. جندالله یعنی گروندگان به ایمان و اختصاص به مستضعفین ندارد گو 
اینکه اکثر آنها را مستضعفین تشکیل می‌دهند. از آن جهت که ایمان دارند جندالثه‌اند نه از 
آن جهت که مستضعفند. در کتاپهایشان نوشته‌اند خدا توده‌ای فکر می‌کند» جانبدارانه فکر 
می‌کنته ثمی‌تاند غیرتودهای فکر کنق ه.اشاسا کودفن جزو متعضففین است (ختده 
استاد). 

در آيث ۲۴ سور الم سجده می‌فرماید: و جَعلنا میم ی دون بافرنا لا صَبروا و 
کانوا بایاتنا یوقنون. ما از میان آنها پیشوایان قرار دادیم به چه دلیل؟ به دلیل دو 
خصیصه: یک خصيصه اخلاقی و یک خصیصه اعنقادی. یکی لا صَبروا در مقابل آن‌همه 
ظلمها و فشارها مقاومت و ایستادگی کردند» و دیگر اينکه به آیات ماء به وعده‌های ما 
یقین داشتند» به دلیل این ایمانشتان"[ازمیان آنهاییشوآیّان قرار دادیم.] 

باز هم آیات دیگری در این زمینه که بالخصوص تکیه روی این جهت شده- 
هست. برمی‌گردیم و آن آیات را هم بحث می‌کنيم. فقط یک آیه از آیاتی که روی 
استضعاف تکیه شده بود - همان آیه‌ای که شاخص همه آیات بود - ذکر کردیم. آیات 
دیگری هم هست. بعضی از این آیات آیاتی است که در آنها مستکبرین و مستضعفین در 
مقابل یکدیگر ذکر شده‌اند. آیاتی داریم که در آنها فقطمنتّکبرین ذکر شده‌اند. آیاتی هم 
داریم که در آنها فقط مستضعفین ذکر شده‌انده و همهٌ اینها را باید بررسی کنیم ببینیم مفاد 


جچیست. 


دو نوع استکبار 

نکته‌ای است). قرآن نقعة مقابل مستضعف را یک چیزی قررندده که مفهوم استضمافگر 
داشته مل کوید مستمزتس: به جای اینکه بگوید: قال الما لین اشتَکروا من 
یه توف نگفته: ال لا لین ستضتفو لین شُشینوا لبته شک 
بالتخصوص تکیه کرده. البته ما دو نوع استکبار ۱ در 


۱ اعراف / ۷۵. 
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قرآن کلمةٌ «فی الَزض» دنبالش می‌آید: تستکُیرون ف الأض " در زمین بزرگ‌فروشی 
می‌کنند. می‌خواهند خودشان را در زمین بزرگ بنمایانند و بزرگتر بر دیگران, که همان 
معنای استعلاء در زمین را دارد. این می‌شود استکبار عملی که مرادف می‌شود با 
استضعاف. یک استکبار اخلاقی هم ما در قرآن داریم. استکبار اخلاقی این است که انسان 
در مقابل حقیقت روحاً خاضع نشود. این تکبر در مقابل خداست تکبر بر مردم نیست. 
نمی‌خواهد زیر بار حقیقت برود. ممکن است خودش یک آدم مستضعفی هم باشد ولی در 
عین حال در این جهت مستکبر است. به این معناست که خدا شیطان را مستکبر می‌نامد. 
شیطان که نه در گروه انسانها در طبقة استثمارگرهاست و نه اینکه بگوییم گروه جنها را دو 
طبقه کرده و خودش در آن طبقه است. استکبار کرد از اینکه سجود کند و امر خدا را 
اطاعت نماید. در قرآن آنجا که «اسْتَکُیروا عَنها» آمده (با کلمةٌ «عَنْ» ذکر شده) و آنجا که 
اشتکیروا «فی» آمده (اشتکبروا ف الاض) دو معنا دارد. استکبار فی‌الارض همان 
استکبار عملی است که استضعاف را می‌فهماند. استکبار مطلق (اگر چیزی دکر نشود) یا اگر 
با کلم «عنْها» مثلاً ذکر بشود غالبا آن مفهوم اخلاقی را دارد. (اين را من به صورت کلی 
نمی‌گویم؛ آیاتش را می‌خوانیم» باز هم بررسی می‌کنیم). و قرآن اصلاً رای امر روحی و 
معنوی اصالت قائل است, نمی‌گوید که حتماً آن کسی که در مقابل آیات ما تکبر می‌ورزد 
به دلیل این است که در اجتماع مستکبر است: از نظر قرآن عکس قضیه ممکن است 
باشد: به دلیل اينکه روحاً در مقابل حقیقت جحود می‌ورزد و استکبار می‌کند. در خارج هم 
استکبار می‌کند. 


آیات استکبار 

حالا آیاتی را که در آن استکبار هست می‌خوانم. در سورهٌ اعراف, آيهٌ ۴۰؛ ان ادن کَذیوا 
بایاتنا و اشتکٌروا عنها لا مت هم وب المّماء «آنان که آیات ما را دروغ می‌پندارند 
تکذیب می‌کنند و تکبر می‌ورزند از آیات ما...» ظاهراً هیچ شک ندارد که اين [آیه] مفهوم 
اخلاقی دارد و مفهوم اجتماعی ندارد یعنی نمی‌خواهد یک طبقهً مستکبر را ذکر کند که 
عمللاً در مقابل طبقةً مستضعف [قرار دارند. بلکه از] مردمی که در مقابل حقیقت خضوع 
ندارند [سخن می‌گوید.] اینجا فقط «مستکبر» هست و «مستکبر فی‌الارض» هم نیست. 


ما 


۱ احقاف /۲۰. 
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اسم مستضعفی هم برده نشده است. 

ما فعلاً آیاتی را می‌خوانيم که تنها استکبار در آنها ذکر شده. در همان سورهٌ اعراف» 
آية ۸۸ راجع به مخالفان شعیب می‌گوید: قال اقلا الذینَ اشتکروا من قومه رلک یا 
شُعَیْبٌ. از قوم شعیب آن گروه ما آنهایی که استکبار ورزیدند گفتند ای شعیب! ما تو را 
بیرون می‌کنيم. اینجا اگرچه «سْتَکبَروا» با «فی الازض» نیامده ولی کلمة مَلاً می‌تواند 
قرینه باشد بر اینکه مستکبر اجتماعی را می‌گوید» چون مفسرین از قدیم گفته‌اند و لغت 
می‌گوید که ملاً به مردمی می‌گویند که چشم‌پرکن‌انده به چشم می‌آینده چشمها را پر 
می‌کنند. این امر ممکن است از دو جهت باشد: یکی اينکه کسانی خیلی برای خودشان 
شخصیت اجتماعی درست کرده‌اند به طوری که همه مردم اینها را می‌شناسند و همه جا 
اسمشبان برده می‌شود. امثال فخر رازی اغلب می‌گویند ما یعنی اشراف» شرفاء آنهایی که 
بزرگان ملت شناخته می‌شوند. و ممکن است احیاناً به مردمی به اعتبار انبوه بودن 
جمعیتشان که چشم را پر می‌کند لا بگویند ولی ظاهراً به این معنا قرآن نگفته است. 

در ید «قال اْعلاً اد اشتکیروا من تَوّمه لْخرجَنکَ یا شعَیْبُ» ظاهر قضیه این 
است که این استکبار استکبار اجتمگی میالم همان معنای استضعاف را 
می‌دهد. 

آیة دیگر در سورة یا با امد است» آن آیه‌ای که می‌گویند شأن نزولش ولید بن 
مغیره است: دون و مَن خلَفْت وَجیدا. و,جعلتِ له مالا دوداً تا آنجا که می‌فرماید که او 
گفت: ان هذا الا سحر یوت 

می‌فرماید: مر و اک قال ن هذا لا سر یوت . پشت کرد و استکبار کرد و 
گفت قرآن جز سحری چیزی نیست. جادویی بیش نیست. این استکبار نیز معلوم است که 
استکبار اخلاقی است. قرآن می‌خواهد بگوید او با اینکه پی‌درپی فکر کرد و گفت که این 
چیست. چه بگوییم شعر است یا چیز دیگر آخرش به دلیل اينکه استکبار کرد و نخواست 
در مفایل حقیفت خضوع کند و خواست یک حرفی زده باشد. و یک مخلطه‌ای کرده باشد 
شتا عاتویی تشن تست این اسکار اتشکیار اخالافی است: 

آنجه که دربارةٌ شیطان آمده است. مثل سورهٌ ص آبة ۷۵ که دربارهٌ شیطان 


۱ 
1 


۱/۴ ۱ فة تاریخ ۲ 


می‌فرماید: اسْتَکبرْت ام نت من العالین. آیا تکبر ورزیدی؟ اینجا معلوم است که استکبار 
کردم با تکار اقلا است :درس دشطان اسشکار اخشساشی شعی شارد: 


ی 


استاد: باید به تفسیر مراجعه کنم. ظاهراً این آغْ معنی بل را می‌دهد. گویا آیه این 
طور می‌خواهد بگوید که آیا استکبار کردی؟ یعنی الان به اين قضیهٌ بالخصوص تکبر 
ورزیدی؟ بلکه نهء تو از سابق مریض بودی: کت تو هميشه این‌گونه بوده‌ای» این بیماری 
را هميشه داشته‌ای. احتمال می‌دهم چنین باشد؛ به طور جزم از من نگیرید. 

در یه ۱۳۳ اعراف راجع به قوم فرعون می‌فرماید: قارسَلنا عم الطوفان و الجراد و 
من و الضَفاوع و الم ایات مقصّلات فاشتکبروا وکانوا قَومً رمین. آن آیات دهگانه 
(بلاها) را بر آنها فرستادیم. در عین حال استکبار کردنده یعنی در مقابل ما استکبار کردند. 
باز می‌شود استکبار اخلاقی. 

سورة یونس, آية ۷۵ تم نا من یدهم موسی و هارون ای فرَعَرن و ملائه بایان 
فاشتکٌبروا و کانوا قَوماً خرمین. «فاستکٌروا» در اینجا معلوم است که استکبار اخلاقی 
است با اینکه در مورد فرعون و [یارانش] است. 

شبیه این در سورة مومنون آفت هم عقدهت نش وتا موسی و آخاهُ هارون... لا 
فزعون و ملائه قاستکُروا و کانوا قوْماً عالین. ما فرستادیم» موسی را که دیدند پس 
استکبار کردند. اين» استکبار در مقابل موسی و استکبار اخلاقی است. 

ی دیگری هست که البته ظاهرش این است که [مفید] استکبار اجتماعی است. در 
سورهٌ عنکبوت. آية ۳۹ می‌فرماید: و قارون و فرعَوّن و هامان و لد جاءهم موسی بالات 
قاشتَکبروا فی الارض و ما کانوا سابقین. استکبار در ارض کردند. ظاهرش این است که 
مها ها کر کب مدید استضداف گروند وروی تفه و مسا ره 

باز سورةٌ خم سجده آیة ۱۵: قَمّا عادٌ قاتَکبروا ی الاض بغیر الْحَق و قالوا مَنْ 
اد متفر ول یروا اه الذی خلَُم هو آشد منم قوَد و کانوا بایاتتا یبْحدون. اين آیه 
باز [مفید] استکبار اجتماعی است. 

ایضاً خم سجده بعد از یه معروف سجده آية ۳۸: قان اشتَکُیوا قلّذینَ عد ریک 
سیون له لیر التّار و هم لایشتمون. این آیه مفید استکبار اخلاقی است. 


خاستگاه مذهب ۱۸۵ 


- آنجا که استکبار را به دو قسم تقسیم می‌کنيم: استکبار اجتماعی و 
استکبار در مقابل حقیقت. آیا خود استضعاف را هم نمی‌شود به دو قسم 
تقسیم کرد. یکی از نظر مادی یکی هم از نظر فکری. یعنی بگوییم آنهایی 
که در مقابل حقیقت استکبار می‌کنند. مردم را از نظر فکری استضعاف 
می‌کنند و از نظر فرهنگی ضعیف نگه می‌دارند. 


استاد: البته این یک معنای درستی است و به تعبیر دیگر در قرآن آمده که در آیاتی 
که اینجا ضبط کرده‌ایم هست. مثلاً از قول فرعون وقتی که مردم را [تحریک] می‌کند 
می‌فرماید: نی اخاف آن یُبّدل دیتکم و آن یْظهرّ فق الض الْمْساد . این با کلمة 
«استضعاف» در قرآن بیان نشده. آیا خود این مطلب ‏ به قول شما استضعاف فکری را 
قرآن گفته يا نگفته؟ این مطلب در قرآن هست اما آن را با تعبیر «استضعاف» نگفته است. 


- آنجاکه فاللگاق زیر اشتکترطا من ذفرملاللذینَ استضعفوا ۲ استضعاف 
حتماً استضعاف ماد 6 اگ 9 


استاد: بل ظاهرش این است که استضعاف مادی است ولو در مورد آنها از یک 
اتتضعاف فکری بحت ی شود ها الا اه که تیه آننها رآ با همدیگر م خوایم 
[مطلب روشنتر می‌شود.] 


۱. غافر /۲۶. 
۲ اعراف / ۷۵. 


تررشی آبات استضعاف 9 استکبار 


آیات مربوطه در مستله استگاگه یلیماف راک درهرآنزیاد آمده است می‌خوانديم. 
مطلبی را برای تکمیل آنچه در جلسهٌ پیش گفتیم عرض بکنیم و آن این است که مطلبی 
را به این شکل بیان کردیم که ما دوگونه آیات در یک زمینه در قرآن داریم» از این دوگونه 
آیات کدام یک را ملاک برای تفسیر دیگری قرار بدهیم؟ ...۲ اینها را ما متعارض 
می‌گوييم. ولی یک وقت هست که این تعارض ابتدایی و ظاهری است. بعد که در کتار 
یکدیگر بگذاريم یکی دیگری را تفسیر می‌کند و توضیح می‌دهد. مثل مواردی که مطلقی 
با مقیدی وارد بشود. برای یک موردی یک دستور مطلق برسد و برای همان مورد یک 
دستور مقید برسد. در اینجا می‌گوبند مقید مطلق را تفسیر می‌کنده یعنی نشان می‌دهد که 
آنجا هم که مطلق گفته‌اند از باب این است که مقید هم در ضمن مطلق هست ولی اینجا 
که ید هم یی ات کی ای هه یم سا هیا خی 
این اصول در تفسیر قانونها هم به کار برده می‌شود. متخصصین در قانون وقتی که 
می‌خواهند یک قانون را تفسیر کنند به این اصول مراجعه می‌کنند و این اصول اصولی 
عرفی و درست هم هست. گفتیم که در قرآن نوبدی آمده است بر پیروزی نهایی و حتی 
غیر نهایی یک گروه بر گروههای دیگر؛ یک چنین تضمینی در قرآن آمده است. 


۱ [حدود یک دقیقه نوار افتادگی دارد.] 


این نوید به دو تعبیر مختلف آمده است. در بعضی از تعبیرات قرآن تکیه روی ایمان 
و عمل صالح است: وعَد ال این امنوا منکُم و عَملوا الا لمات لضف نی الَض . 
و لا تهنوا و لا ترّنوا و أنم عون ان کنتر مُومنین ". و آیات زیاد دیگری در این زمینه. 
[اين آیات] نشان می‌دهد که سنت الهی جاری در تاریخ بر پیروزی گروه ایمانی» گروه 
موّمن و عامل به عمل صالح است. در حقیقت تکیه روی یک مر معنوی شده نه روی امر 
مادی. کآنه این‌گونه است: ایمان پیروز است» عمل صالح پیروز است. تقوا پیروز است ما 
که خدا هستیم حامی ايمانیم» حامی تقوا هستیم. حامی عمل صالح هستیم» عالم را 
اینچنین ساخته‌ایم. 

ی دیگر یعنی آية «ر ترید آن من علی این استضعفوا نی الَرْض و تلهم ی و 
له الوارئین "» می‌گوید ارادة ما بر پیروز کردن مستضعفین بر غیرمستضعفین است 
استضعاف‌شده‌ها بر استضعافظگرهالآینج له وضع مگهی گ مطرح کرده است. آنجا که 
جامعه به دو قطب تقسیم می‌شود: قطب استضعافگر و قطب استضعاف‌شده قطبی که 
حق دیگران را برده‌اند و ربودهآگ‌ که حق لاد لان‌زایمال شده است» سنت ما بر 
این است که اینها را بر آنها پیروز بگردانیم. 


سه گونه توجیه آیات 

اینجا چه بکنیم؟ سه‌گونه می‌شود آبات را توجیه کرد. یکی اینکه بگوییم ملاک اصلی 
اتشضتتاف‌فندگی امنت :و ایتها کم فرماید: «و ترید ان فن غل الزین انتتفتستران 
می‌خواهد یک قاعده و ضابطةٌ کلی بیان کند که هر جا در عالم مستضعف و مستذلی باشد 
سنت ما بر حمایت این مستضعفین و مستذلین است اعم از آنکه آن چیزهایی که ما آنها را 
ایمان و صلاح عمل و تقوا و طهارت و پاکی می‌دانيم باشد یا نباشد؛ یعنی ملاک این 
خهت اس نا یزاین آنسا که م‌کورصوعه اش الزیه اعو او لوا الساغات. یه 
عنوان فرعی است نه عنوان اصلی؛ از باب اینکه اگر مومن و عامل به عمل صالحی هم در 
دنیا پیدا بشود از همینها پیدا می‌شود یعنی ایمان و عمل صالح هم جز از میان مستضعفین 


۱ نور ۰۵۵ 
کر العهران ۱۳۹ 


۲ قصص ۰۵1 
۴ فتح /۲۹. 


۱/۸ و فلسفه تاریخ / ۴ 


پرتمی کیرد اسان فعمان له شافهای اسست که ار آنی فرت ری خرن قهی ات از 
هقی یی ود یه اتسار اهای وتعها الم هو کت بی خرت 
بالاتر (کما اينکه این حرف را گفته‌اند): اصلاً این که شما ایمان را یک تعریف متافیزیکی 
می‌کنید و یک جنبهٌ معنوی به آن می‌دهید که ایمان یعنی کسی اعتقاد اینچنینی داشته 
باشد» آن را یک امر ذهنی و اعتقادی می‌دانید و می‌گویید هرکسی که به خدا اعتقاد نداشته 
باشد [مومن نیست] از اول یک تعریف غلطی از ایمان بوده. ایمان هم بعنی گرایش در 
جهت منافع تودهٌ مردم. شما از اول برای ایمان یک تعریف غلطی کرده‌اید که بعد می‌آیید 
اینجا تعارض قائل می‌شویده می‌گویید آن آیه تکیه بر یک امر معنوی کرده و اين آیه تکیه 
بر یک آمر مادی کرده. اینکه شما ایمان را اینچنین معنوی تعریف می‌کنید خود این 
تعریف یک تعریف متافیزیکی است و با قرآن تطبیق نمی‌کند. ایمانی که قرآن می‌گوید 
همان ایدئولوژی داشتن است و ایدئولوژی داشتنی که قرآن می‌گوید یعنی ايدئولوژي به 
نفع مستضعفین داشتن. هرکس ایدئولوژی‌اش به سود مستضعفین باشد او ایمان دارد. نه 
اينکه خدا را به یگانگی قبول گافتگیاناد» توحییداتنوطاد صفات» توحید افعال؛ اینها 
همه مفاهیم ذهنی و متافیزیکی است و قرآن اصلاً مبزای از اين حرفهاست و این مسائل 
را طرح نکرده» چون خود قرآن یک جا ایمان را تعریف کرده می‌گوید: آ رأَیْتَ الذی 
يِکَذبُ بالاین ۲ دیدی آن کسی که دین را دروغ می‌پندارد؟ چه کسی دین را دروغ 
می‌پندارد؟ فلت اّذی یم اه وهمان کبس وک تیم را به شدت از خودش می‌راند. 
این می‌شود غیر موّمن. پس کافر اینجا این طور تعریف شده ی یدعٌ ايَم؛ هرکسی که 
یدع تیم است و لا میخض علی طعام امشکین " است در منطق قرآن کافر است» ولو آن 
مفاهیم متافیزیکی را به خودش ببندد. عکس قضیه: هرکسی که برعکس, آمر به قسط و 
داعی به خیر باشد او موّمن است ولو آنکه آن اعتقادات متافیزیکی را نداشته باشد» چون 
در سور آل‌عمران آيةٌ ۲۱ می‌فرماید: 


ی 
ان الذِینَ یکفرون بایاتِ الّه و یقتلون النبیّن بغبر حق و یقتلون الذین 


۱. ماعون /۱. 
۲.ماعون /۲. 
۳.ماعون /۳. 


ب 1 


ح 


ِ اس ه وس و مدای 
یامُرون بالقط من الناس فبشرهم بعذا 


۲ 


در اینجا ادن یرون پالفشط را در ردیف انبیا قرار داده. پس هرکسی که آمر به 
قسط باشد و دعوت به قسط کند او از نظر قرآن از حزب انبیاست. حال می‌خواهد آن 
مفاهیم متافیزیکی را داشته باشد یا نداشته باشد. اگر ایمان و کفر را به این شکل تعریف 
کنیع اسلا ارو سکن ی اتف کی آیه «وعد اه الناین افرا دقن | 
التافات» خی روش اه موی کردهم اي هو رید آن فب عل اللای ای ]6 تیه یر 
امر مادی کرده است. بنا بر این است که ما ایمان را به آن نحو متافیزیکی تعریف کنیم. 
ولی اگر ما تعریف ایمان را هم از خود قرآن بگیریم که ایمان یک مفهوم دیگری پیدا 
می‌کند اصللاً بین آیات تعارض ان هم کگنه#عد ال انذین امنوا رز عملوا 
الصَالحات یعنی وَعَد له لمْستضَفین وعَد له الذینَ یمرو بالقشط حالا می‌خواهد آن 
مفاهیم متافیزیکی را هم داشته باشند می‌خواهد نداشته باشند. آنوقت در آیاتی مثل و 
لاتهنوا و لا تخزنوا و نت عون نکن مُرمنین که کلمة ایمان را روی معانی متافیزیکی 
می‌بریم» چنین نیست؛ موّمنین یعنی کسانی که در گروه مستضعفین هستند» کافرین پعنی 
کسانی که در گروه مستضعفین نیستند. قضیه بر اين پایه حل می‌شود. در قرآن هر جا که 
ان لین انوا و عَملوا الالشاه بش کر گو9ه مستصعفین باشند. هرجا که ان الذین 

نظریة دیگر درست نقطهٌ مقابل این نظریه است. می‌گوید ایمان واقعاً یک امر 
معنوی است. قرآن از ایمان به عنوان یک امر معنوی یاد می‌کند. یعنی یک بینش» یک 
نوع شناخت خاص از جهان و یک نوع گرايش به دنبال آن شناخت که مکرر در قرآن 
می‌فرماید: لین یرون لیب و یا می‌فرماید: امن باه و ملائکته و ثّه و له . 
ایمان به الّهء ایمان به ملائکه» ایمان به کتب (که احتمال بیشتر این است که کتب علوی 
باشد نه کتب نازل بر انبیا)» و ایمان به پیامبران» که ایمان به وحی است. ایمان به یک امر 
غیبی و باطنی و معنوی. و الیرم لاخ " و ایمان به یوم الاخر که معنایش معاد تیگ 


۱ بقره / ۰۲۸۵ 
۲. [اين عبارت در آي مذکور نیست ولی در آیة دیگری هست: و من یف لو و ملایکته و که و 
وله و الیرم اد خر تسا ۱۳۶ ] 


۱۹۰ ۲ فه تاریخ ۲ 


مطابق این نظر قرآن تکیه‌اش روی ایمان و عمل صالح است؛ سنت الهی در جربان 
پیروزی ایمان و تقو و عمل سالع به همین مفیمی ات که آزتها متافبزیگی 
م‌دانته طا اه مین کی ییاه تکیت وم ایب باه با وت رید 
فا ها کی نت هی اه | تی رات اما تس مشق 
خاصی که آنه ممن و عامل به عمل صالح هم بودند؛ چون آی قبلش این است: 


ی ری تج دض / هه . ص رن کر 2 و * و و ور 9 و 
1 0( و9 با وتو و 0 9 
ابناء‌هم و یَستّحیی نساء‌هم انه کان من المعسدینَ. و نرید... 


این «و تریذ» حال است؟ 3 9#2زیاین کار رای کرگه,نمی‌دانست که اراد ما بر این 
است که همین طایفه مستضلافی کل او آنهار| استشساگ کردم است [بر او و یارانش پیروز 
شوند.] در بطن آیه این اس: نمی انس که ارادة لا تعاعهتر 4 است که موسایی پروزش 
بدهیم (در خانةٌ خود فرعون هم داشت پرورش پیدا می‌کرد) و همین موسی بیاید ایمانی را 
عرضه بدارد و همین مستضعفین به آیمان موس گرایش پیدا کنند و بعد افرادی موّمن و 
عامل به عمل صالخ بفنونده آتوفت ماه خاطر وا عنم صالحشان بر این 
مستضعفین منت نهیم و اینها را پیشوایان و وارثان زمین قرار بدهیم و به فرعون و 
وزیرش هامان نشان بدهیم آن چیزی را که از آن می‌ترسیدند (روز به روز بیشتر اینها ر 
ذلیل می‌کردند که یک وقت بر آنها مسلط نشوند؛ همان چیزی که از آن می‌ترسیدند بر 
آنها واقع بشود). ۱ 

حال به چه دلیل می‌گوييم جملةٌ «و رید آن نم عل الذینَ استَضعفوا»" نمی‌خواهد 
یک اصل کلی و جمیع مستضعفین جهان را بیان کند بلکه می‌خواهد آن مستضعفین را 
بیان کند؟ یکی به دلیل «و نری فزعَزن و هامان» ۲ چون فرعون و هامان دو شخص 
بودند. وقتی که اینها دو شخص هستند پس منظور از «ألَذینَ استضعفوا» هم همان گروه 
خاصی است که آن فرعون و هامان را داشتند. دلیل دیگر را بعد از بیان نظریةٌ سوم عرض 
می‌کنم. 


۱ قصص ۲ و ۵. 
۲ قصص /۶. 


نظرية سوم این است که علمای اصول می‌گویند تعارض در جایی است که دو دلیل 
مثلاً اگر [شارع] یک جا به ما گفت در وقتی که روزه‌ات را خوردی باید بنده‌ای را آزاد کنی» 
و در جای دیگر گفت که بندهٌ کافر آزاد نکن اینجا ما باید یکی از این دوتا را بگیریم» هردو 
در آ واحد نمی‌تواند [عمل شود.] آنحا می‌گوید هر بنده‌ای شد. چه موّمن چه کافر آزاد 
کن. اینجا می‌گوید کافر را آزاد نکن. این دوتا با همدیگر تعارض دارد. اما جایی که تعارض 
ندارد. مثلاً یک جا به ما گفته بنده‌ای آزاد کن» یک جا گفته بندهٌ مّمن آزاد کن. هردو 
مثبت‌اند نه یکی مثبت یکی نافی. می‌گوييم اینجا دو حکم است؛ این اصلاً دستور دیگری 
است غیر از آن دستور. آن دستور مطلق است, این دستور مقید. خصوصاً آنجا که عام و 
خاص من وجه باشند. اینجا از آن قبیل است. 

چه عیبی دارد ما بگوییم اصللاً خدا و سنت دارة و قرآن خواسته دو سنت را بیان 
کند: یک سنت این است که خدا اراده‌اش تعلق گرفته است بر پیروزی ایمان و تقوا و 
صلاح و پیروزی اهل ایمان و تقوا و صلاح» خواه از مستضعفین باشند و خواه نباشند. 
باشند ولی موّمن نباشند مصداق این سنت‌اند. به اين بیان می‌گوییم قرآن دو سنت را بیان 
کرده. 

ولی این نظر هم درست نیست. به دو دلیل که یک دلیلش ر3 نظرية اول هم خواهد 
بودا و آن این است که فرآن هردو را به تخوی گفته است که نشان می‌دهد یک مطلب را 
می‌گوید» یا این است پا آن» نمی‌شود دو سنت باشد؛ چون در مورد هردو گفته که شما را 
رهبر قرار می‌دهیم. شما را وارث قرار می‌دهیم» حکومت و ورائت و امامت زمین را به این 
گروه می‌دهيم. نمی‌شود که اين امر به دو گروه در آن واحد داده شود دو گروهی که در یک 
جا اصلاً مخالف یکدیگر هستند. این فقط مستضعف است و آن فقط موّمن. قرآن از یک 
مطلب سخن می‌گوید. یک جا می‌گوید: و رید آن نم عل این استضعفوا ی الأَْض و 
تجعلهم امد و تجعلهم الوارثین. بنا بر اينکه این اصل کلی باشد. سخن از ورائت و امامت 
است که به مستضعفین داده می‌شود. جای دیگر می‌گوید: و لقّد کتبّنا نی ایور منْ بَعْد 
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لک دض یرثها عبایی الصَاحون. اینجا وعدة ورائت زمین را به صالحان داد 
آنجا (اگر این اصل کلی باشد) وعده ورائت را به مستضعفین داده. ما دو ورائت در آن واحد 
نمی‌توانیم داشته باشیم. آنجا وعدهٌ ورائت را به مستضعفین داده (اگر مقصود اصل کلی 
باشد)» در یک آيهٌ دیگر می‌فرماید: و جَعنا میم ام دون پاشرنا لا روا و کانوا بایان 
یوقنون " که تعلیل کرده. باز امامت را به صابران و موقنین داده است که [صبر و یقین] 
یک آمر معنوی است. 

بعلاوه قرآن در هیچ جا اهل ایمان و عمل صالح را استثنا نکرده از کسانی که مورد 
عنایت و محبت و مرحمت الهی هستند نگفته که ممنین و عاملان به عمل صالح یک 
جا هم می‌شود که مغضوب ما واقع می‌شوند با اینکه موّمن و عامل به عمل صالح‌اند؛ آن 
را مطلق می‌پذیرد. ولی در مواردی سخت به مستضعفین حمله می‌کند. پس معلوم 
می‌شود مستضعف بودن از آن حیث که مستضعف بودن است خواه آنکه ایمان و عمل 
صالحی باشد یا نباشد ملاک موردللنتل عنایت ای طفچ شلن نیست چون آیات زیادی 
داریم که در آن آیات گروهی از مستضعفین را به نام مستضعفین یاد کرده و در عين حال 
اینها را به شدت انتقاد کرده و کوبید جر فلا یچ یمان پیدا نکردید» چرا به ایمان 
گرایش پیدا نکردید؟ پس اولاً ایمان را عین استضعاف نشنمّرده. آنجا که میان استضعاف و 
ایمان تفکیک شده به شا مشش ۳۹و است] تو هم که ایمان نداری با 
مستکبرین باید یک سرنوشت داشته باشی. پس این جهت» هم نفی می‌کند دو سنت 
بودن را و هم نفی می‌کند سنت واحد بودنی را که ملاک سنت واحد استضعاف‌شدگی باشد. 


آیاتی که شامل استضعاف و استکبار است 
تدریحاً می‌رسیم به آیاتی که در آن م آیات احیاناً مستضعفین هم مورد عتاب واقع شده‌اند. 


آیاتی را می‌خوانیم که در بعضی از آنها قرآن حتی گروهی از مستضعفین را به جرم اينکه 
ایمان پیدا نکردند یا ایمانشان را نجات ندادند به شدت مورد عتاب قرار می‌دهد. آیاتی را 


می‌کران که استضداف و اسشکیار وود انوا آمقم وک تالا انیا رن آناتدر] هیر دک 


۱. انبیاء / ۰.۱۰۵ 
۲ سجده ۲۴7 . 


ال الما ال اشتکیروا ین قویه لین استضونوا بصن امن من منم 


اتغلمون أنْ صالحاًمُوسَلَ من رَبّه قالوا لا با سل به مُومنون. قال این 
استکبروا انا بالذی امن به کافرون. 


در رده کروم دک کتعا مشک ان ققم وهی و تقوم کبون: 
مستکبرین به اینها گفتند که آیا شما یقین و علم دارید به اينکه صالح از ناحيةٌ خدا آمده 
است. واقعاً به او اعتقاد دارید؟ آنها گفتند: بله, ما جداً ایمان داریم. آنها هم گفتند: ما هم به 
شدت انکار و نفی می‌کنيم. در اینجا پشت سر «للّذ, ین استضعفوا» آمده: «لمَنْ امن منم». 
این «مَنْ امن منم به اصطلاح «بدل» است از برای «لَذینَ اسَضعفوا». ما فشتکی زة 
مستضعفان» به کسانی از آزها که ایمان آورده‌اند چنین گفتند. 

ما چند نوع بدل داریم که دو نوع آن به اين آیه می‌خورد. یکی را «بدل کل از کل» 
می‌گویند و دیگری را «بدل بعض از کل». گاهی یک کل ذکر می‌کنند. بعد یک کل دیگر را 
بدل آن قرار می‌دهند. و گاهی یک کل را ذکر می‌کنند آو چیزی را بدل آن قرار می‌دهند] 
که آن بدل آن اولی را تفسیر می‌کند. [در این حالت] گاهی بدل بعض از کل است» یعنی 
آ ن دومی که بدل ذکر می‌شود جزئی از آ ن میدل مك ودش است. مثلاً یک وقت 
می‌گویید: «ضریث زیداً غلامَه) زدم زید را غلامش را. وقتی می‌گویید: «زدم زید ر» 
مقصود این است که غلامش را زدم که انگار خودش را زدم. این بدل کل از کل است. یک 
وقت هش وگ (اضریت تنل راسهه رکه رن را شترا رقم رات وه وی آستیها اس 
تیه ترضیج. می‌دهید که وفتی روم بقافتر ریلازدق: 

حال در «َذینَ استضعفوا لمَنْ امن مْلم» ممکن است ضمیر منم را به «قوم» 
برگردانیم» می‌شود بدل کل از کل: مستکبرین به مستضعفین که مستضعفین همانهایی از 
قوم ثمود بودند که ایمان آورده بودند (که در اینجا تمام مستضعفین تمام موّمنین 
می‌شوند) چنین گفتند. یک وقت می‌گوییم که ضمیر مهم به همان لِلذین اشتضعفوا 
برمی‌گردد: مستضعفین دو گروه بودن گروهی که ایمان آورده بودند و گروهی که ایمان 
نیاورده بودند. آنهایی که ایمان نیاورده بودند که مستکبرین به آنها کاری نداشتند. 
مستکبرین خطاب کردند به مستضعفین,» به مومنین ین از مستضعفین و به آنها گفتند که آیا 
واقعاً شما چنین می‌گویید؟ آنها هم این جور جواب دادند 

هرکدام باشد دلیل نظرية ماست. اگر بدل بدل بعض از کل باشد معلوم می‌شود که 
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قرآن هم مستضعفین را دو دسته کرده: یک عده مستضعف بودند و ایمان نیاوردند [و یک 
عده مستضعف بودند و ایمان آوردند.] پس ایمان خودش مسئلة علیحده است و قرآن 
تکیه روی مستضعفین موّمن کرده نه هر مستضعفی. و اگر بدل کل از کل باشد شاید از 
یک نظر بهتر دلالت کند. قرآن می‌گوید که ملا مستکبر به مستضعفین گفتنده به همان 
مومنین قومشان. می‌خواهد مخصوصاً تکیه کند که مستضعفین از آن جهت که موّمن 
بودند. تکیه روی جنبهٌ ایمان مستضعفین می‌کند. گویا تفاسیر هم بیشتر این را بدل کل 
گرفته‌اند. تفسیر کشاف و تفسیر المیزان بدل گرفته‌اند به طوری که مستضعفین یعنی 
همه ممنین. نه گروهی از موّمنین. ولی آن احتمال هم هست. 
اعراف یه ۱۳۷ باز راجع به قوم موسی است: 


و ور راذن کانوا یُنتضعفون مشارق الارض و مَغاریا ای بازکنا 
فها و مت کلمت ریک نی علی بی اسرائیل ها صبروا و نا ما کان 
نع فرعون و قوَمه و ما کانوا یَغرشون. 


ی عجیبی است: ما به ارث دادیم این قومی که استضعاف می‌شدند یعنی بنی‌اسرائیل را؛ 
شرق و غرب آن زمین مبارک ۳ (یعنی وادی فلسطین). آ ن‌ سحن حستامع پروردگارت 
دربارهٌ بنی‌اسرائیل به پایان رسید یعنی تحقق یافت» بعنی آن وعده‌ای که ما داده بودیم ان 
من علی الذین استضعفوا نی الازض و تلهم مه و تلهم الوارئین تحقق یافت» چرا؟ ها 
فعالیتهای فرعون و فرعونیها را زیر و رو کردیم هرچه آنها می‌ساختند و می‌بافتند همه را 
درهم کوبيدیم. باز کشاف و المیزان تصریح کرده‌اند که ((کلفت ریک اخشنی» (کلمة 
حسنای الهی) اشاره به همان «و رید آن مر عل الّذینَ اشتضعفوا ف الَرَض» است. 


ملامت مستضعفین 

سورهٌ ابراهیم. آیدٌ ۲۱. اینجا جایی است که قرآن مستضعفین را مورد ملامت قرار می‌دهد. 
راخ فات ای ای ها مایا شام بوورگان فان کته ای 
ظاهر شدند. مقصود این است که قیامت است و باطنها همه به خاطر خدا آشکار شده 
است. اینجاست که ضعیف و مستکبر هردو خودشان را بدبخت و مستحق عذاب می‌بینند 


[و تقصیر را] به گردن یکدیگر می‌اندازند: فقال اضعا لین اشتکپروا انا تکم تبعً 
این بدبختی ما از آنجا به سر ما آمد که دنباله‌رو شما بودیم. فهْل أنم هنن عتّا من عذاب 
له من ثَیّء. حالا آیا اینجا می‌توانید به فریاد ما برسید» چیزکی از این عذاب الهی را از ما 
دور کنید؟ قالوا لو هدیتا ال مذیناکم سواء علیْنا | جزغنا ام صَبرْنا ما لنا من حیص اگر خدا 
ما را هدایت کرده بود و ما خودمان چیزی داشتیم به شما می‌دادیم اما ما خودمان چیزی 
نداریم (گفت: در روز حشر کوری عصاکش کوری دگر شود). ما خودمان مثل شما یک 
کوری هستیم. نمی‌توانیم عصاکش شما باشیم. [نتیجه] جر و صبر یکی است. مالنا من 

در این آیه چرا ضعفا معذبند؟ می‌دانيم قرآن اصلی دارد که: و ماکتا مُعَذبن خَق 
تَبْمتَ رسولاً" ما هیچ مردمی را تا اتمام حجت نکرده باشیم و تا آنها مقصر و گناهکار و 
خودشان مسئول خودشان ششاخته فشوند‌ظذاب نمی‌کنیم» مجال است که ما عذاب کنیم. 
اگر امکانات نمی‌داشتند که خدا اینها را معذّب نمی‌کرد: می‌خواهد بگوید که شما چرا به 
گروه اهل ایمان نپیوستید؟ چرا دعوت انبیا را نپذیرفتید؟ انبیا که برای خیر دنیا و آخرت 
شما آمده بودند. حالا که #ط1 به کزوه اطلب‌ایما مه نپیوستید و همان دنبالهٌ مستکبرین را 


گرفتید عذابی مثل عذاب آنها را هم باید بچشید. 
-معنای مستضعف با ضعیف یکی است؟ 
را 
است. اینجا هم کلمةٌ استکبار نقطةٌ مقابل «ضعیف» آمده. آنجا که می‌گوید مستضعف» 
روی علت ضعیف بودن تکیه کرده. 


-یعنی به ضعف کشیده شد ۵. 


0 
ال 
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استاد: بعنی دلیل کرده شده. 


- خود استکبار هم که فر مودید... 


اتقاهه با خود انشکیار شم فرزه ات انا که گویت قال اشفا نادیم 
اشتکیروا. کما اینکه در بعضی جاها راجع به مستکبرین یِتَکَبرونْ به کار برده. 

آیه مفروش اه ۱۹۳ مور سا (ایق دیکن هیا اصاحت‌واردا زان الایی دنت 
الْمَلانکَد طالی انیم گروهی را ملاتکه می‌آیند تحویل می‌گیرند در حالی که «خود» به 
«خود» ظلم کرده‌اند. قرآن اینها را ظالم به نفس می‌شمارده یعنی خودشان مقصر 
خودشاننده خودشان مسئول خودشان هستند. قالوا ی کُنْم. ملائکه وقتی می‌آینده 
می‌بینند اینها پرونده و وضع بدی دارنده می‌گوبند در چه وضعی بسر می‌بردید؟ اینها فورً 
وضع دنیای خودشان را می‌گوینده می‌خواهند آن را عذر پیاورنده عذر مشروعی: قالوا کتا 
مُستضعفین فق الاض ما مردم مستضعف بیچاره‌ای بودیم و در مقابل یک قوم مستکبر و 
استضعافگر بودیم» به این وضع درآمگّیم. کار»ازهطا اند نبود» چه از ما برمی‌آمد؟ قالوا 
تکن از | له واسعةٌ فتهاجروا فها. آیا این قدر هم از شما ساخته نبود که از این 
سرزمین تِِِ : ایمان ون 9 خودتان ۳ نحات بدهید؟ [این حد ِ است که 
لااقل فرار کردند. هجرت کردند. هجرت که از شما ساخته بوده چرا هجرت نکردید؟ جهاد 
با آنها از شما ساخته نبود زیرا زورتان به آنا نمی‌رسید. فرار از آنها که از شما ساخته بود. 
قأولیک اوه ور ار المستَضعَفینَ من الٌجال و الاء و الولدان 
[جایگاه آنها جهنم است و بد سرنوشتی است] مگر گروهی از مردان (مثل مردان پیر و 
از پا افتاده که قدرت هجرت هم ندارند) و زنان (که اینها پای فرار هم ندارند) و بچه‌های 
کوچک» که بعد تفسیر می‌کند؛ لا بَستَطیعون حیلة و لامتّدون سبیلاً" نه قدرت دارند که 
فکری بکنند و نقشه‌ای بکشند (یعنی قدرت این تدبیر را ندارند که بتوانند فکری برای 
نجات خودشان بکنند) و نه راهی بلدند. نمی‌دانند که اگر بخواهند بروند کجا باید بروند. 


۱ نساء /۹۷. 
۲ نساء / ۹۸. 


ولی شما که امکان مهاجرت برایتان بوده چرا مهاجرت نکردید؟ 


دو گونه مستضعف 

اینجا نکته‌ای را توضیح بدهم. مطابق این آیه, قرآن به دو گونه مستضعف قائل است. 
مستضعف اصلاً یعنی مستَدل, آن که یک گروه دیگر او را ضعیف و ذلیل کرده است. ولی 
مستضعفها دو قسم هستند: [مستضعفهایی که می‌توانند خود را نجات بدهند و راه فرار 
دارند. و] مستضعفهایی که از نظر قرآن مُرْجَوْنَ لامر اثه هستند یعنی قران حتی وعدة 
صریح نداده که از اینها خواهد گذشت با نه. گفته است که در قیامت» اینها امرشان با 
خداست. البته از گوشه و کنار آیات استفاده می‌شود که خدا اینها را معذب نخواهد کرد. 
اینها مردمی هستند که از نظر فکری هم استضعاف دارند که فقها معمولاً وقتی می‌گویند 
مستضعف این قسم دوم را می‌گویند. در فقه وقتی می‌گویند «مستضعف» - مثل آنجه که 
ما خودمان در عدل الهی کلمةٌ «مستضعف» را آورده‌ايم - استضعاف به این معنی دوم را 
می‌گویند. یعنی اين نوع خاصش که اصطلاح فقهی است. یعنی مردمی که اصلا اه 
برایشان بند است» نمی‌تواننده واقعاً چاره‌ای ندارنده حتی امکان آن هجرت هم برای اینها 
وجود ندارد. 


سورة سَباه آیهٌ ۳۱ تا ۳۷ اینها هم آیات خیلی جالبی از نظر فلسفه تاریخ است: و قال 
الْذین کفروا آن نوم مذا فان و لا بالذی من یَدیه. کافران گفتند ما هرگز به این قرآن و 
به کسی که این قران در جلو او هست (ظاهرا مقصود حضرت رسول است) ایمان 
نمی‌آوریم؛ نه به آين پیغمبر و نه به آين قران هرگز ایمان نمی‌آوریم. این کافران چه 
کسانی هستند؟ آیا آن‌گونه که اینها تفسیر می‌کننده هر کسی که در گروه مستضعفین 
نباشد؟ نه. 

بعد قرآن اين کافران را به عنوان ظالمان توصیف می‌کند. ولی ظالمان به معنی اعم 
از آن کسی که ظالم به غیر است يا ظالم به نفس است و بلکه هر ظالم به غیری ظالم به 
نفس هست منتها هر ظالم به نفسی ظالم به غیر نیست. در منطق قرآن آن کسی که ظلم 
به غیر می‌کند دو ظلم می‌کند. هم به غیر ظلم می‌کند هم به نفس خودش. ولی آن کسی 
که ظلم به نفس می‌کند احیاناً ممکن است فقط ظلم به نفس کرده باشد و ظلم به غیر 
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نکرده باشد. این است که قرآن اینجا همة کافران را تحت عنوان ظالمان بیان می‌کند؛ 
همان‌طور که در آية قبل دیدیم: لین نف الْلایکَة طالی آنفیپم با اينکه بحث روی 

و لو تری اذ الظالون موّقوفون عند رَهِمٌ اگر ببینی آن منظرةٌ عجیبی که ظالمان در 
پیشگاه پروردگارشان نگه داشته شده‌اند! یرجم عم ال بعْض الْموّل اين به او سخن را 
پاس می‌دهد او به این پاس می‌دهد. یعنی این می‌خواهد تقصیر را به گردن او بیندازد او 
می‌خواهد به گردن این بیندازد. این ظالمان یک عده‌شان مستضعف‌اند یک عده‌شان 
مستکبر. یقول این استضعفوا لین استکُروا ل لا ان لکنا مُْمنین " مستضعفین به 
مستکبرین می‌گویند: هرچه به سر ما آمد از دست شما آمد. اگر شما نبودید ما ایمان 
می‌آورديم. شما نگذاشتید. شما9 ۳ کردید. 
قرآن حتی اغواهای مستکبرین را نقل می‌کند و به صراحت قبول می‌کند که غوایتها 
از مستکبرین شروع می‌شود و به مستضعفین می‌رسد. مستضعفین را ملامت می‌کند که 
شما چرا تحت تأثیر اینها فرار می‌گیرید و حرف اینها را می‌پذیرید؟! خود مستضعفین 
می‌فهمند که نباید دنباله‌روی اینها را می‌کردند» لذا به مستکبرین می‌گویند همه‌اش تقصیر 
شما بو اگر شما نبودید ما خود به خود مومن بودیم (همان که عرض کردم مستضعف آن 
حجابی که مستکبر دارد او ندارد). 

قال لین استکُبروا لین استضعفوا تن صددناکم عَن ادی بدا جاء کم بل کم 
مین ۲ ...۲ [مستضعفین در واقع می‌گویند] جبر محیط بود. محیط فاسد بود بزرگترها 
بودند که کار جامعه و گردش کارها در دست اینها بود. اینها که این جور بودند. ما هم 
مجبور بودیم. آنها هم به اینها جواب می‌دهند که چنین چیزی نبود. عیناً نظیر جوابی که 
قرآن از زبان شیطان نقل می‌کند که: و قال الشَیْطانْ لا قضی ار ان اه وعدکم ود 


الْحَقَ و وعدتکم فلکم و ماکان ی لیم من سُْطان من قدرت اجبار نداشتم که کسی 
را مجبور کنم الا آن دعونکم ا تج من فقط شما را دعوت کردم شما پذیرفتید. 


می‌خواستید نپذیرید. لا تلومونی و لوموا أنْسَکُمٌ من را ملامت نکنید خودتان را ملامت 


۱ 
یل ۵ 
۳ [افتادگی از نوار است.] 


کنید. ما اضر خکم و ما آنم بَضرخیَ " نه من می‌توانم به فریاد شما برسم نه شما به 
فریاد من. ان له وعدکم وَغد الحَق و وَعَدنکم قاخلکُم. خدا هم وعده داده بود من هم 
وعده داده بودم» بیش از این که نبود. نه خدا شما را مجبور کرده بود نه من. وعدهٌ خدا حق 
بود وعدةٌ من باطل» می‌خواستید وعدة خدا را بگیرید وعدهٌ من را نپذیرید. 

اینها هم عیناً همین جور می‌گفتند. شیطان هر نوع جبر تکوینی را از ناحيه خودش 
نفی می‌کند» مستکبرین هر نوع جبر اجتماعی را از ناحیهُ خودشان نفی می‌کنند. می‌گویند: 
1 خن صدَذناکم عن دی بَغد لذ جاءکم بل کت مین خودتان مقصر و مسئولید. یعنی 
واقعاً می‌توانستید. خودتان مسئول خودتان بودید می‌خواستید نپذیرید. نظیر همان «م 
تن ازض الله واسعة فتهاجروا فها» است که وقتی ملائکه به آنها می‌گویند: ال تن 
ازض ال واسعةٌ یعنی هیچ جبر اجتماعی نبوده چون حداقل امکان مهاجرت و فرار که 
داشتید» می‌خواستید فرار کنید. 

و قال لین استضعفوا لین اشتکبروا بل مک الیل و التهار لا تأموتنا آن تفر 
باق و تجقل له نداد می‌بیدگهگ ان را مقصیو مپول‌آیشمارند که نمی‌شوده می‌آیند 
به گردن روزگار می‌اندازنده می‌گوبند این مکر روزگار بوده فریب روزگار را خوردیم. البته 
شما به ما آمر می‌کردید (راست می‌گویند» ما هم نباید می‌پذيرفتيم و چه بکنیم که فرمان 
شما را پذيرفتيم. و مد واه لا رطع وکتسی عذاب را می‌بینند پشیمانی 
خودشان را مخفی می‌کنند. پشیمانی علامت مقصر بودن است. آدم از کاری که خودش 
مقضیر آسهتیمان اس کانمن را که مقض نگ وراتفاق آفتادهدای ک تقی تفه که 
پشیمان باشد. کلمةٌ «ندامت» را که قرآن می‌آورد می‌خواهد بگوید هیچ اجباری در کار 
نبوده. 

و جعلا الکغلال نی آغنای لین کفروا هل مرن الا ما کانواییخعلون. از لین را 
قرع کی نها نیا باسفت ااطالرن فضیی فا انم انیت کرواو اتطالوه 
عموماً به دو گروه تقسیم شدند: گروه مستضعف و گروه مستکبر» دو مرتبه در پایان امر 
همه‌شان را با صفت لین کفروا توصیف کرد: و جَعَلنا الاغلال فی آغناق این کفروا هل 
جرون الا ما کانوا بعملون. سن برداشت اول از همه کفر است: بودافت دوخ از همه طلم 


رایع ۰۲۵ 
7۳ 
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است» برداشت سوم 8 تفسیم اینهاست به مستضعف و قتی کی و در برداشت چپارم 
دومرتبه از همه اینها برداشت کفر کرده است. 


ريشه فسادهاء مترفین 
بعد قرآن یک اصل کلی ذکر می‌کند. همین اصلی که در مقدمٌ داستان راستان نوشتم. با 
توجه و الهام از جمله‌ای که امیرلمومنین در نامثٌ خود به مالک‌اشتر راجع به عاقه و خاضه 
دارد. عامّه همین گروه به اصطلاح تودهٌ مردم هستند. خاضه آنهایی که امتیازات را به 
خودشان اختصاص داده‌اند. حضرت به مالک توصیه می‌کند که عامَّهٌ مردم را داشته باش و 
رعاش ان عا عه را بش و حقه|تیدعا هه معا شی تفری کاس وا خشیوی اوه گ ره 
تعلیم می‌کند (خلاصه‌اش این است) که خاصه یک مردمی هستند که عادت کرده‌اند به 
اینکه زیاد بگیرند و کم بدهند (کم کار کنند)» یک مردم پرتوقع و کم‌کار و اینها هیچ قابل 
اعتماد نیستند. برعکس, تودهٌ مردم توقعشان کمتر و خدمتشان بیشتر است. آنجا من ذکر 
کردم که غالاً صلاح از پایین به بالا سرایت می‌کند. فساد از بالا بهپایین می‌ریزد. یعنی 
غالباً صلاح و فساد دو جهت متضاد را دارند: فساد از طبقهٌ بالا می‌ریزد و به طبقهٌ پایین 
سرایت می‌کند» یعنی طبقة بالا طبقة پایین را فاسد می‌کند. برعکس» صلاح و اصلاح از 
پایین به بالا حرکت می‌کنده یعنی طبقهٌ پایین است که وقتی صالح شد صلاحش حتی 
مین تهآند طبقة بالا رز هم اضالا فد هکیا نهک نی است: 

از کارا همان کی و مس هک فا که 
از کجا می‌ریزد بیان می‌کند: و ما اسلنا نی قَرية من تذیر لا قال مترّفوها نا با سل به 
کافرونٌ . ما در هیچ جمعی " نذیری " نفرستادیم الا اينکه مترفین آنها گفتند ما حرف شما 
را قبول نداریم. پس اولین گروهی که ندای مخالفت از آنها برمی‌خیزد مترفین هستند. 
موی اش ای نیک تیا هی که اف وهای ۱ و یس 
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قالوا تن كت آثوالً و آزلاداً و ما تن مدب ". اين هم اتفاقاً نکتة جالبی است و آن 


یا 7۳ 

۲ قریه یعنی جمع, اعم از شهر یا ده, در مورد شهر هم قرآن قریه گفته است. 

۳. نذیر, اعلام خطر کننده است که ظاهر, پیغمبر است اگرچه احتمالاً به غیر پیغمبر هم می‌شود نذیر 
هیا ۲۵ 
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نکته این است که مسئله تأثیر متقابل متساوي ! نسبی وضع زندگی مادی در وضع روحی 
و تأثیر وضع روحی در وضع مادی یک امر غیرقابل انکار است» یعنی دیوار نکشیده‌انده 
منتها اینهایی که قائل به اصالت ماده هستند وضع مادی را زیربنا می‌دانند و وضع روحی 
را روبنا و تأثیر متقابل اینها را از نوع تأثیر روبنا در زیربنا و تأثیر زیربنا در روبنا می‌دانند؛ 
یعنی تأثیژ به نحو متساوی نیست روبنا روی زیربنا اثر می‌گذارد ولی سرنوشت نهایی را 
زیربنا تعیین می‌کند. مارکس در ابتدای اظهار نظریاتش به طور مطلق زیربنا را موثر در 
روبنا می‌دانست و برای روبنا هیچ تأثیری در زیربنا قاثل نبود. ولی بعد خودش متوجه شد 
که این طور نیست. اصل زیربنا بودن را هرگز رها نکرد. اينکه روبنا هم می‌تواند روی 
زیربنا تأثیر بگذارد قبول کرد ولی گفت در عين حال آنچه که سرنوشت نهایی را تعیین 
می‌کند زیربناست. 
قرآن اینجا تأثیر وضع مادی را در افکار و اندیشه‌های روحی بیان می‌کند. این مطلب 
مکرر در قرآن آمده که یک مردمی وقتی که وضع مادی زندگی‌شان خوب می‌شود بعد 
کم‌کم این فکر برایشان پیدا می‌شود که اصلاً ما خودمان خوبیم؛ چون ما خوبیم وضع 
مادیمان خوب است. اگر ما خوب نبودیم که وضع مادیمان خوب نبوه پس در آخرت هم 
وضع ما بهتر خواهد بود. به همین دلیل که در دنیا چون ما خوب بودیم خدا این‌همه نعمت 
را به ما داده» پس قطعاً اگر آخرتی هم باشد باز هم هرچه هست به ما می‌دهند. اینها 
۱ 
هم می‌داد: و [ذا قیل ُم فقوا ما ررَقکُم ال قال الذینَ کفروا لین امنوا آنطعم من َو 
یشاء ال َطعََهُ" ما به این مردم خدازده بدهیم؟ اگر اینها قابل این بودند خدا خودش 
می‌داد. 

قرآن اینجا می‌گوید که مترفین می‌گویند: و قالو ند أکُرْ آموالاً ر آولاداً ماء هم 
پولمان بیشتر است هم فرزندانمان. می‌دانید که در زندگی اجتماعی قدیم. فرزندان نفرات 
بوده و نفرات نقش فوق‌لعاده‌ای داشته. و ما تم مُعَدبين. معنایش این است که اگر این 
حرفها راست باشد و قیامتی باشد چون ما عزیزکرده‌های خدا هستیم معذّب هم نخواهيم 
بود. 


۱۷ 
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اینجا که می‌فرماید مترفین چنین گفتنده آیا قرآن می‌خواهد بگوید که فقط مترفین‌اند 
که مخالفت م کنند؟ (نکبه اصلی این است) با قرآن می‌خواهد نگوید همیشد از مترفیم 
شروع می‌شود. یک وقت ما می‌گوبیم که هميشه مترفین» ملا مستکبرین هستند که در 
مقابل پیغمبران ایستادگی می‌کنند و منحصراًآنها هستند. یک وقت می‌گوییم همیشه از 
آنها شروع می‌شود و احیاناً به غیر آنها سرایت می‌کند. قرآن اين را می‌خواهد بگوید. قرآن 
می‌گوید همیشه فسادها از آنها شروع می‌شود و احیاناً به دیگران سرایت می‌کند و لهذا آن 
آية دیگر می‌فرماید: و [ذاآرذناآن لک قَرَةٌآمونا مرها فتقوا فها فْحقّ لیا لول 
َدمَدناها تذمیراً. آن وقت که ارادهُ ما (یعنی در جریان سنت ما) به این تعلق می‌گیرد که 
مردمی هلاک بشوند امر می‌کنيم به مترفین آنهاء ید مزنامَُرَفها (بعضی آمزنا را مرن 
گرفته‌اند) یعنی کار را به دست مترفین می‌دهیم. آنها هم که فاسد و فاسق‌انده از اینها فسق 
به همةٌ مردم سرایت می‌کند» بعد همةٌ مردم مستحق عذاب می‌شوند. همه را یکسره 
دگرگون می‌کنيم. پس صحبت این است که از مترفین شروع می‌شود ولی به غیر مترفین 
سرایت می‌کند. 


آیات سور غافر 

سورةٌ غافر که سورة مّمن هم گفته می‌شود. آیات ۴۷ تا ۵۰. راجع به آل فرعون است. 
بعد از اينکه می‌فرماید: آذخلوا ال فوعون شدّ الاب می‌فرماید: و لذ تاجن فی الّار در 
آتش با یکدیگر مجادله می‌کنند (نظیر همان مجادلهای که قباً گفتیم) قیقول الا 
لین اشتکروا لاک کم تال نع مفنون عنا تصیباً من الا ضعیفان به مستکبران 
مگ ها د یال شا پوت اما ی اه نک نارس سفته غاب سا 
کاهش بدهید؟ قال لین کرو کل فها مستکیرین می‌گویند هم ما اینجا یک جور 
محکوم هستیم؛ خداوند میان بندگان خودش حکم کرده و کار تمام شده. و قال لین ی 
الثار رن جَهَم اذعوا ریک تفّ عنا یوماً من الْعذاب. از آنها که مأیوس می‌شوند. به 
خازنان جهنم می‌گویند از پروردگارتان بخواهید که «روزی» " عذاب را به ما تخفیف بدهد. 
قالوا رل تک ناتک رسْلکم ییات قالوا بل قالوا قَادْعُوا و مادعا الکافرین لل ف 


و 
۲. [یعنی یک روز.] 
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ضَلال . می‌گویند آیا پیغمبران شما نیامدند؟ اتمام حجت نکردند؟ حالا وقت دعا نیست. 
هرچه دعا کنید هیچ نتیحه نمی‌دهد. دعا و استحابت موقعش دنیاست اینجا دیگر جای 


دعا نیست. 


- در آن آیه‌ای که شما فرمودید «اگر ما بخواهيم قریه‌ای را هلاک کنیم 
مترفین را بر آنها مسلط می‌کنیم» وجهش را مشخص نکردید که در چه 


صورت اراده و سنت خدابه این امر تعلق می‌گیر د. 


استاد: در آیات دیگر ذکر شده. ما نخواستيم مفصل وارد این قضیه بشویم. آن را بعد 
در بحث دیگری طرح می‌کنیم که" ژپِخت خودمان دور تيفتیم. ۱ 

بعد از این آیه می‌فرماید: اضر سنا و لین امَنوا نی الْحَیوة الدئیا و یم یقوم 
شاد" ما یاری می‌کنيم پيامبران خود را و کسانی که ایمان آوردند. در دنیا و در آخرت. 

اینجا گروهی از ضعفا با مستکبرین کوبیده شدند» ولی می‌گوید یاری ما به افرادی 
تعلق می‌گیرد (سْنا و الذین امنوا)گیشان مس کی که در قرآن هست چیست. 

آیات استکبار و استضعاف تمام شد یعنی بیش از این ما [نمی‌خواهيم ادامه بدهیم.] 


- فرمودید که تمام مستضعفین جزو موّمنین و وارئین زمین نیستند. آیا 
عکسش هم صادق است. یعنی می‌توانیم بگوییم که تمام مژمنین جزو 


تیه این ؟ 


استاد: نه» نمی‌توانیم بگوییم. می‌خواهیم ببينیم قرآن به چه شکل قطب‌بندی 
کرده این دو جریان را با چه دیدی می‌بیند که یکی در نهایت آمر به ورائت کلی -و البته در 
ابتدا هم به وراتتهای جزئی - می‌رسد. آیا در این شکل که اینها چون مستضعفان هستند 
همیشه در طول تاریخ پیروزیهای نسبی را داشته‌اند و در نهایت امر پیروزی کلی را؟ و با 
اینکه چون موّمنین و عاملان به عمل صالح هستند. و میان اینها هم عموم و خصوص 


۱ موّمن /۵۰. 
۲ موّمن /۵۱. 


۲۰۴ ۲ تاریخ ۲ 


من وجه است. یعنی اگرچه اکثریت مومنین مستضعفین‌اند و اکثریت مستضعفین هم 
موّمنین (علی‌الظاهر این‌گونه باشد) ولی احیااً ممکن است موّمنی باشد نه از مستضعفان 
بلکه از قطب سوم و گروه سوم باشد. و ممکن است مستضعفینی باشند نه موّمن که با 
اینکه از جنبه اقتصادی جزو این گروهند از جنبهٌ فکری ملحق به مستکبرین باشند. 


آیا برای این جهت هم آیاتی در قرآن داریم که مومنینی باشند که جزو 


استاد: قبلاً خواندیم. اتفاقاً همین الان به آنجا رسيده‌ايم. بعد ببینیم که آیا در قرآن 
در میان رهبران (رسولان) و باا 0 رثرمومنین کشانی گیستند که با اینکه از مستضعفین 
نیستند مومنند و ملحق به مومنین شده‌انده یا نه؟ در جلسات پیش مطالبی گفتیم. باز هم 


- آنجا که شما راجع به شیوع فساد از بالا به پایین و رسوخ صلاح از پایین 
به بالا صحبت کردید مورد اولش واضح بود. فرمودید که معمولاً فساد را 
طبقةٌ برگزیده نتبر می‌دهند. ولی آن مورد دوم را آیا ممکن است مثالی از 
قرآن ذکر کنید؟ چون به نظر می‌زسد که اگر قرار باشد صلاح در جامعه 
حاکم شود باز هم یک عده برگزیده باید آن را به تودٌ مردم القا کنند. 


استاد: برگزیده به چه معنا؟ اینکه گفتیم «بالا» مقصودمان از «بالا» طبقةً مترف 
یعنی طبقهٌ متنعم بوده چون معمولاً همان تنعم بیشتر سبب فساد اخلاق می‌شود آنوقت 
از آنها فساد سرایت می‌کند. البته قوانین اجتماعی به طور کلی امور نسبی است نه مطلق 
که همیشه این طور باشد. معمولا فسادها دوگونه است. گاهی ممکن است برخی فسادها 
احیاناً از طبقهٌ پایین شروع بشود و سرایت کند و گاهی ممکن است صلاحهایی از طبقه 
بالا شروع بشود ولی به طور نسبی اکثریت این‌گونه است. 


-عامل زر و زور و تزویر در تاریخ تا چه حد نقش دارد و قطعیتش چقدر 


است و غیر از اين هم چیزهای دیگری هست يا نه؟ 


بررسی آیات استضعاف و استکبار ۳۰۵ 


استاد: اتفاقاً به همان هم می‌رسیم. قرآن این را قبول ندارد. 
-به عنوان قطع ؟ 


استاد: به عنوان قاعده هم قبول ندارد. بهترین دلیلش خود همان بلعم باعوراست. 
این بلعم باعورا که در قران هست. نه یک روحانی بوده وابسته به آن طبقه و شده بلعم 
باعور. اتفقاً عکسش بوده» یعنی یک روحانی واقعی و مستجاب الدعوة بوده و در حالی که 
وضع مادی‌اش هم آن طور نبوده مع‌ذلک یکدفعه گرایش آن گونه پیدا کرده است ( اثل 
لیم تب ای این انا » بلعم باعور را قرآن به عنوان کسی ذکر می‌کند که [در مرتبة 
بالایی بوده و ناگهان سقوط م2۳۳۳ پینمبر ده گفل اينکه قرآن بخواهد بگوید که 
سلمان فارسی يا ابوذر یکدفعه فاسد شد.اصلاً قرآن این مَتّل را برای یک چنین چیزی 
آورده که اين امر امکان دارد و انسان هميشه آسیب‌پذیر است. این خودش یک اصلی 
است در قرآن که انسان همگ لیگ لذیر است همطانا که هميشه و تا لحظهة آخر 
امکان بازگشت و توبه برای او هست. 


_رابطهٌ علت و معلول برقرار است؛ یعنی این جور نیست که یکدفعه انسان 


خراب شود. 


استاد: همین طور است ولی قضیه این است: «هر که بالاتر رود ابله‌تر است». 
غرضم این جهت است: «استخوان او بتر خواهد شکست». آن کسی که بالاتر می‌رود 
یک گناه کوچک که اگر در سطح پایین‌تر کسی آن گناه را انحام دهد اثر زیادی روی او 
نمی‌بخشد او را بکلی خرد می‌کند. مَقل کسانی که در یک سطح بالا می‌روند مثل 
سرمایه‌دارهای بزرگ است؛ یعنی یک موّمن بزرگ در همان حال یک سرمایه‌دار بزرگ 
ایمانی است. یک عطار سرکوچه اگر ورشکست بشود حداکثر هزار تومان ورشکست 
می‌شود. اما یک سرمایه‌دار که معاملات صد میلیون تومانی می‌کند اگر روزی ورشکست 
بشود می‌بینید که هشتصد میلیون تومان ورشکست شد که با ورشکست شدن خودش 


۱. اعراف / ۰۱۷۵ 
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صدها نفر دیگر را ورشکست می‌کند. بعد صدها نفر هم سراغش بیایند تا نحاتش بدهند 
نمی‌توانند نجات بدهند ولی آن آدم با سرمایةٌ کوچک که ورشکست بشود یک نفر با یک 
کمک کوچک هم می‌تواند نجاتش بدهد. این یک حساب و منطقی است در قرآن که 
افرادی که واقعاً بالا رفته‌اند و در صف مقرّبان قرار گرفته‌اند. یک لغزش کوچک. اینها ر 
چنان به زمین می‌زند که خردشان می‌کند و به اسفل سافلین می‌روند. مثلاً در مقابل یک 
شهوت کوچک» در مقابل جاذبةٌ یک مقام» در مقابل یک غرور [بلغزد.] این اتفاقاً حساب 
خیلی دقیقی دارد و مخصوصاً عرفا روی این قضیه زیاد تکیه کرده‌اند که انسان اگر 
یکمرتبه سقوط کرد برگشتنش خیلی مشکل است. 

مثلاً یک کسی که در خودش واقعاً یک صفای نفس و یک کمال می‌بیند. کرامت و 
معجزه از او صادر می‌شود و می‌بیند اصلاً خداوند موجودات را مسخرش قرار داده. اراده 
می‌کند به اراد او تسخیر می‌شوند. یکمرتبه یک غرور به آو دست می‌دهد. تا غرور به او 
دست می‌دهد [و مثلاً می‌گوید] م که ذایگر کزیم اما هلیکر با حذ کزیت رسیده‌ايم» در ما 
دیگر این حرفها اثر ندارد (که این حرفها خیلی هم گفته می‌شود) مثل آنهایی که می‌گویند 
ما دیگر واصل شدیم. همین کافی است. در صورتی که مثل ما و شما اگر روزی هزار بار 
هم چنین فکری بکنیم سقوط نمی‌کنیم چون ما پايينيم. او که رفته بالای قلةٌ کوه. یک 
ذره پایش را این طرف بگذارد یک چنین سقوظی می‌کند» ولی ما که پایین هستیم [اين 
خطر ما را تهدید نمی‌کند.] بالا نیستیم ولی خطر چنین سقوطی هم نداریم. 
قرآن مسئل بلعم باعور را نه به عنوان یک روحانی که وابسته بوده» دینش هم دین 
فریب بوده و بعد چنین و چنان کرده. بلکه به عنوان یک روحانی واقعی و یک دین و 
مذهب واقعی و یک کسی که رسیده به حدی که یناه ایاتنا [مطرح می‌کند که ] یکمرتبه 
در اثر یک گناه فانْسَلْخْ منها هرچه داشت همه را رها کرد از همه اینها منسلخ شد. فاَعَه 
اسان فْکانْ من الْغاوینَ (. 

این کجا با آن حرف زر و زور و تزویر جور درمی‌آید؟ یعنی بلعم باعور در قران سمبل 
یک چنین فکری نیست. البته هميشه در دنیا چنین افرادی بوده‌اند و در هر طبقه‌ای 
هست اما قرآن این را به عنوان سمبل چنین طبقه‌ای ذکر نکرده» به عنوان سمبل یک 
امر دیگر ذکر کرده. اتفاقاً این موضوع هم در آیات ما هست که بعد به آن می‌رسيم. 


۱. اعراف / ۰۱۷۵ 


بررسی آیات استضعاف و استکبار ۳۰۷ 


-یعنی شما می خواهید بفرمایید که افراد به میزانی که اوج می‌گیرند درجه 


آسیب پذیری‌شان بیشتر است. 


استاد: خطرشان بیشتر است [یعنی اگر سقوط کنند خطری که متوجه آنهاست 
بیشتر است.] 


بآ توافت تفج ایمان در اینجا چه می‌شود؟ 


استاد: نقش ایمان بالا بردن است. مثل این است که می‌گوييم انسان با هواپیما 
دوازده پا بالا می‌رود ولی اگر بیفتد تکه بزرگ او گوشش است. بعد بگویید پس نقش 
هواپیما چه می‌شود؟ نقش هواپیما این است که دوازده پا بالا می‌برد و در هر ساعتی هم 
هزار کیلومتر حرکت می‌کند» ولی همین وسیله که چنین است یک وقتی هم اگر سقوط کند 
همان است. 


-ولی آن [تقرب الهی] بالاخره باید یک مضصونیت نسبی در مقابل گناهان 


به انسان بدهد. 


ستاد: مصونیت نسبی در مقأبل برخی گناهان می‌دهده ولی در مقابل گناه خودش 
نمی‌دهد. یعنی آن آدمی که این‌گونه است او دیگر شراب نمی‌خورد و ملکهٌ پرهیز از شراب 
را دارق:عمیان جفران شش جه؟ یشییزان که معصوه از همین کتاهانی رسد که ذز 
یا ای ها رکه ی ی ما اک ماه 
برسیم «درجه» است. برای آنها در سطح خودشان [گناه شمرده می‌شود.] همان که برای 
ما درجه است برای آنها درکه است؛ یعنی او بعد از آنکه بالا رفته پایین می‌آید. تا آن لحظة 
آخر هم آن پیغمبر بیم خودش را دارد. علی شبها گریه می‌کرده آیا واقعاً تصنح می‌کرد که 
مردف گر ناد نگیرزد؟ مگ زر نی نات ]اسان اسکش ,هی آنله انیم به طوزی که غشی 
کتک قاس یه هقف کید که موم درگ ی کردم اد کی یه 
استاد) پس معلوم می‌شود او در عالم خودش, در درجه و مرتبةٌ خودش در یک گیروداری 
هست خیلی سخت‌تر از آنچه که ما و شما در اين گیرودار هستیم. ولی او در سطح خودش 


۲۰۸ ء ۶۰ 


است. او دیگر در گیرودار مثلاً کار معاویه‌ای نیست. او یک گیرودار دیگری در عالم خودش 


مذهب و کرایشهای مذهبی از نظر ترآن 


از جمله مسائلی که در بحث مادیت تاریخ باید دربارةٌ آن بحث کنیم و ببینیم که نظر قرآن 
را بالخصوص چگونه می‌توانيم استکشاف کنیم» خود پدیدهة مذهب به عنوان یک پدیده 
تاریخی است. یعنی مذهب و گرایشهای مذهبی هردو. از باب اینکه مذهب و گرایشهای 
مذهبی یکی از پدیده‌های مهم تاریخ است باید ببینیم که قرآن این پديدهة تاریخی را 
چگونه تحلیل و توجیه می‌کند. 

برای توضیح مطلب قبللاً نظریاتی را که در اینجا وجود دارد يا می‌تواند وجود داشته 
باشد ذکر می‌کنيم» بعد می‌رویم ببینیم که از قرآن راجع به این پديدة تاریخی به نام 
«مذهب» چه استفاده می‌شود. راجع به مذهب و گرایشهای مذهبی یک سبسله 
توجیه‌های کهنهٌ قدیمی وجود دارد که اینها دیگر حالا مطرح نیست. مانند اینکه خود 
مذهب صرفاً ناشی از جهل و نادانی در تعلیل حوادث است. و قهراً ريش گرایشهای 
مذهبی هم جهل یا مثلاً ترس است. می‌دانیم که بعدها از مذهب - حتی آنهایی که قبول 
ندارند - توجیه اجتماعی کرده‌اند نه توجیه‌های فردی و روانی و شخصی. 


نظریات اجتماعی در مورد مذهب نظریات مختلفی است. یکی اینکه مذهب زايیدهٌ روح 


۱۲۳۱۰ ۲ فة تاریخ ۲ 


جمعی جامعه است. نظر به اینکه روح جمعی احتیاج به یک نوع تقدیس دارد و این امر را 
ضرور می‌بینده مذهب را بر وجدان افراد تحمیل می‌کند (نظریة معروف دورکهیم). روی 
این نظریه, مذهب ريشة الهی و ماورای خود مذهب ندارد. همچنان که گرایشهای مذهبی 
ريشه فطری ندارد که در فطرت و نهاد آفراد سرشته شده باشد» ولی در عین حال مذهب 
معلول یک عامل اساسی اجتماعی است که لازمه اجتماع بشری این است که مذهب هم 
باید باشد و لهذا مذهب به هیچ شکل منسوخ‌شدنی نیست. در اینجا هیچ عامل خاص 
مادی و غیرمادی در قضیه دخالت ندارد؛ این یک ضرورت و جبر اجتماع است. همچنان 
که وضع قوانین اخلاقی یک ضرورت اجتماع است و لازمةٌ وجود اجتماعی انسان این 
ات که باید قوائین اخلاقی رجود دافعد باشد لانمة وجود اخنا انسام این آشت کد 


مذهب باید وجود داشته باشد. 


۲. نظرية مارکسیسم 

نظرية دیگر همین نظریةٌ معروف مارکسیسم است که می‌آید جامعه را به زیربنا و روبنا 
است می‌داند و می‌گوید با تغییر آن زیربنا اینها همه تغییر می‌کند و آنوقت که جامعه از نظر 
زیربنای اقتصادی یعنی روابط تولیدی به دو گروه تقسیم می‌شود. قهراً وضع روبناها هم 
فرق می‌کنده که فرقش را عرض شواه کرق ی هرحللم خاستگاه مذهب مانند خاستگاه 
همه معنویات دیگر بنیاد مادی جامعه است و نه چیز دیگر. ولی در روبناها یک تفاوت 
میان مذهب و دولت از یک طرف با سایر روبناها از قبیل اخلاق» هنر تفکر فلسفی, 
ایدئولوژی و امنال اینها از طرف دیگر هست و آن اينکه سایر روبناها دوگونه می‌توانند 
باشند؛ مثلاً فلسفهٌ طبقهٌ محکوم و فلسفةٌ طبقةٌ حاکم» هنر طبقةٌ محکوم و هنر طبقة 
حاکم. اخلاق طبقه محکوم و اخلاق طبقه حاکم دوگونه خواهد بود و دو شکل و دو رنگ 
دارد و قهرا فلسفه» اخلاق» هنر, ادبیات و ایدئولوژی طبقهٌ محکوم پیشرو و مترقی است و 
برعکس, فلسفه و ایدئولوژی و اخلاق و هنر و ادبیات طبق حاکم ارتجاعی است و همیشه 
درطول تاریخ این دو روبنا با یکدیگر در حال جنگ و مبارزه هستند. ولی مذهب و دولت 
اختراع هفخ انا یبا کم درک تفر مت درا تانق سا که وتتولت ظقه 
1 


مذهب و گرایشهای مذهبی از نظر قرآن ۳۱ 


اینکه طبقهٌ محکوم را در زیر فشار و سلطه اقتدار خودش قرار بدهد و نگذارد که اینها 
تخطی کنند. پس دولت خاستگاه مادی دارد ولی خاستگاه مادی‌اش تنها در طبقه حاکمه 
است. دیگر در طبقهٌ محکوم خاستگاهی ندارد؛ همچنان که مذهب هم از نظر مارکسیسم 
همین طور است. علاوه بر اينکه مانند همه روبناهای دیگر خاستگاه مادی دارد» خاستگاه 
مادی آن منحصر است به طبقةٌ حاکمه و مذهب همان کاری را انجام می‌دهد که دولت 
انجام می‌دهد. منتها دولت با تیغ ظاهری یعنی با شمشیر خودش بالا سر طبقةٌ محکوم 
ایستاده است و می‌خواهد که جلو طغیان و عصیان آنها را بگیرده اما مذهب به شکل 
دیگری و به صورت یک امر معنوی عمل می‌کند. به صورت یک تیخ پنهان و یک عامل 
تخدیر و تضعیف قوای طبقةٌ محکوم ظهور می‌کند. 

اینجاست که ایندو - یعنی دولت که مظهر زور جامعه است و مذهب که مظهر فریب 
جامعه است -قهراً همزادهای مالکیت و سرمایه‌داری و امتیازات طبقاتی هستند. یعنی آن 
تقسیم می‌کنند: اخلاق طبقهٌ حاکم اخلاق طبقةٌ محکوم فلسفه طبقه حاکم فلسفهٌ طبقة 
نمی‌زنند. 
البته این حرفها دلیلی ندارد.لابد اگر بخواهد دلیلی بگوید می‌گوید دلیلش عینیت 
تاریخ است: وقتی ما به تاریخ مراجعه می‌کنيم می‌بينیم هميشه مذهب چنین نقشی را 
داشته و دولت چنین نقشی را داشته است. استدلال دیگری در اینجا نمی‌تواند بکند. 

یا ممکن است بگوید (اين حرف را می‌زنند) که ما وقتی که به مفاهیم مذهبی 
مراجعه می‌کنيم می‌بينيم همه این مفاهیم چنین خاصیتی را دارد. ارکان مذهب یکی این 
است که چون به خدا قائل است به قضا و قدر قائل است. چون به قضا و قدر قائل است به 
انسان می‌گوید تو نقشی نداری و هر سرنوشتی که داری این سرنوشت تو «رقم زده شده» 
است و آنجه که رقم‌زده شده قابل تغییر نیست. این به نفع کیست؟ به نفع آن کسی است 
که از وضع موجود بهره می‌برد. به ضرر کیست؟ به ضرر آن کسی که از وضع موجود زبان 

یا ممکن است بگوید (اين حرف را نیز می‌گویند) مذهب به مسئلة معاد تکیه می‌کند 
یعنی حوالهٌ به نسیه می‌دهد. این به نفع کیست؟ باز به نفع آن کسی که از نقد بهره می‌برد. 
و به زیان کسی است که نقداً ضرر می‌بیند. 


۳۲ فلسفهٌ تاریخ / ۴ 


یا می‌گویند مذهب به صبر توصیه می‌کند. صبر یعنی تحمل کردن ظلمها و فشارها. 
به رضا توصیه می‌کند. یعنی باید تو اجبارً خودت را راضی و خشنود نشان بدهی چون 
اینها قضای آسمان است و چیز دیگری نیست. به تسلیم دستور می‌دهد, به زهد و ترک 
دنیا دستور می‌دهد. اینها مسائل مذهبی است. 

پس ما اگر به تاریخ مذهب مراجعه کنیم می‌بينيم مذهب همیشه در کنار طبقٌ حاکم 
و حامی طبقهٌ استثمارگر بوده؛ و اگر در محتوای مذهب دقت کنیم می‌بینیم محتوایش هم 
همین را ایحاب و اقتضا می‌کند؛ در صورتی که در فلسفه‌ها این طور نیست. ما دوگونه 
کته جوا ره نب که ور وکا رگ رف ها ی متفه کا آنم ۵ 
فلسفه‌های انقلابی. دوگونه اخلاق در دنیا می‌بينیم» دوگونه هنر می‌بينیم» دوگونه ادبیات 
می‌بينيم» آما دوگونه مذهب در دنیا نمی‌بينيم. 


۳ نظرية برخی ماتریالیستها 

گروهی دیگر آمدند گفتند این طور نیست. آن اصل اساسی را در مورد مذهب قبول کردند 
که مذهب هم خاستگاه مادی و طبقاتی دارد ولی [گفتند] چه دلیلی دارد که ما دوگونه 
اخلاق داشته باشیم اخلاق طبقةً حاکم و اخلاق طبقهٌ محکوم. و دو گونه فلسفه و دوگونه 
ادبیات و دوگونه هنر و دوگونه معنویات داشته باشیم ولی دوگونه مذهب نداشته باشیم؟ 
مذهب هم مثل هم چیزهای دیگر. ما مذهبی داریم مذهب مستضعفین» مذهبی هم 
دارتممذهب استضفافگزها ان مفاخیمی که شنما می‌کونید مفاشمی انبت که درهتهت 
گروه استضعافگر درست شده. سرنوشت حتمی یک چیزی است که آنها ساخته‌اند. فکر 
معاد به این صورت که حوالةٌ به معاد به عنوان دنیای بعد از مردن بدهند مال مذهبهای 
طبقهٌ حاکم است. صبر و رضا و تسلیم و توکل و زهد و مانند آن مال مذهب طبقهٌ حاکم 
است. مذهب طبقهٌ محکوم اساسا نه به سرنوشت حتمی قائل است و نه حوالهٌ به آینده 
ماه ها مب تیه کهدن تفی‌هانی که ال پراش فان مت سید رسها [انم 
مطلب را] می‌نویسند. هر جا که در قرآن «دنیا» دارد می‌گوبند یعنی نظام پست‌تر نظام 
سرمایه‌داری, هر جا که «آخرت» است می‌گویند یعنی نظام برت, نظام سوسیالیستی. آن 
تملشهای نف آنتیشمه را از فرام پداشانن آخری بکفيه شته ام وتا شین و 


۱. [اشاره به تفسیرهایی است که گروه «فرقان» که استاد را به شهادت رساند منتشر می‌کر دند.] 
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دنیا هم شده نظام سرمایه‌داری! 

بسن[ نظر این گروه ] مذهب در عین ایتک خاستگاه ماای و طیقاتی دارد اما مانن 
هر روبنای دیگر دو ماهیت دارد یعنی ما دو گونه مذهب داریم متضاد با یکدیگر. همین 
طوری که شما قبول کردید که ما فلسفه‌های متضاد داریم. مذهبهای متضاد هم داریم» و 
اساسا شرک در قرآن از مقولةٌ مذهب است نه از مقولةٌ لامذهبی. 

این سخن راست است؛ شرک در قرآن لامذهبی نیست. مذهب است. اینها می‌گویند 
که انبیا هیچ وقت با لامذهبی مبارزه نکرده‌اند. شما در کجا می‌توانید پیدا کنید که انبیا با 
لامذهبی مبارزه کرده باشند. انبیا با مذهب حاکم مبارزه کردند و اساسا مبارزه با لامذهبی» 
انتکه قن مدهتب هبار رم با هی زاف حنغه مد هب اک ات وقی کش خواهد 
مذهب محکوم را از وظیفه و رسالتی که دارد یعنی مبارزه طبقاتی با طبق استضعافگر -که 
آن طبقهٌ استضعافگر هم از خودش مذهبی دارد - بازدارد و مسیر مبارزةُ مذهب را که باید 
علیه آن طبقه باشد منحرف کند می‌آید مسئلة لامذهبی را طرح می‌کند و می‌گوید مذهب 
باید علیه لامذهبی بجنگد. نه. مذهب نباید علیه لامذهبی بجنگد. کجای قرآن دارد که 
مذهب باید علیه لامذهبی بجنگد؟ این مفاهیم متافیزیکی که برای مذهب درست کرده‌ند 
و در مقابلش مفاهیم ذیگری و این خنکهل را میاختلن8ه ۳ ساختگی است: عمکن است 
که لامذهبی برخلاف هدف و رسالت مذهب که برقراری عدالت است نباشد و احیاناً 
ممکن است همکار با مذهب باشد. 

بنابراین ما دو نوع مذهب داریم: مذهب برخاسته از طبقةً مستضعف که در این 
مذهب از این مفاهیمی که قبلاً گفتیم چیزی وجود ندارد؛ برعکس» مفاهیم حرکت‌زا و 
حرکت‌آفرین در آن وجود دارد. دعوت به جهاد می‌کنده دعوت به قیام می‌کند. دعوت به امر 
به معروف و نهی از منکر می‌کند. دعوت به مبارزهٌ با لم می‌کند؛ یعنی مذهب پیشرو و 
خرکت‌آفرنن. [و دیکن مشب خانیته از طفه انستضافگر:] این مذهت با از اول اختراع 
طبقه حاکم است» چنانکه دربارةٌ مذهب زردشت این حرف را می‌زنند. مذهب زردشت از 
اول و مطابق متن اصلی آن در کنار پادشاهان بوده یعنی اساس این مذهب بر تقدیس 
ملوکیت و تقدیس و تثبیت وضع طبقاتی جامعه است. ولی همه مذاهب را مثل مذهب 
زردشت نباید توجیه کرد. مذهب برخاسته از طبقهٌ استضعافگر پا اختراعش در دامن طبقه 
حاکمه بوده مثل مذهب زردشت يا اختراعش در دامن این طبقه نبوده» در اصل یک 
مذهب طبقةهٌ محکوم بوده ولی بعد که به دست طبقهٌ حاکم افتاده مسخ شده است. 


۱۲۲۴ 1 فة تاریخ / ۲ 


علی‌الوردی در کتاب مهزلة العقل البشری اساس حرفهایش را بر همین قضیه 
گذاشته که مذهبی که انبیاآوردند غیر از مذهبی است که به دست خلفا و امثال خلفا افتاده, 
این ماهیتی دارد درست ضد آن ماهیتی که مذهب اوّلی داشته است. 


۴ نظرية قرآن 
نظریهٌ دیگر در مورد مذهب همین نظریه‌ای است که ما فکر می‌کنيم که قرآن در مورد 
مذهب به عنوان یک پديدة تاریخی دارد. البته از نظر ما پیدايش خود مذهب و پیدايش 
گرایشهای مذهبی دو مسئله است. دربارةٌ پیدایش خود مذهب ما که معتقد به وحی الهی 
هستیم و وحی را کاملترین اقسام هدایت و من جانب اه می‌دانیم معتقدیم همین طوری 
که اصل هدایت در همه ذرات وجود سریان دارد و هر موجودی در حد خودش از یک نوع 
هدایتی برخوردار است علیترین اقسام هنایتی که برای انسان از افتق غیب سرچشمه 
گرفته این راهنمایی است که به نام «دین» بر فردی از افراد انسان وحی شده است. خود 
مذهب اعم از آنکه [خاستگا] تطیقاتی برایش قافل باليم با قائل نباشیم اصلاً خاستگاه 
اجتماعی ندارد. نه نظریهٌ دورکهیم را قبول می‌کنيم نه نظریهُ مارکسیسم نه نظریهٌ دیگران. 
اصلا سرچشمه و خاستگاه ماورائی دارد. و اما دربارةُ پیدایش گرایشهای مذهبی قائل به 
نظرية فعارت هستیم و قرآم قائل به نظریه قطرت انست 

گفته‌ايم که نظرية فطرت لیق استکنعليعلق انیبانی وجود انسان (گرایش به دانش» 
گرایش به ارزشهای اخلاقی, گرایش به ارزشهای معنوی گرایش به زیبایبهای ظاهری و 
معنوی, گرايش به مذهب و تقدیس و پرستش) برخلاف نظریهٌ بعضی از جامعه‌شناسان 
معلول اجتماع نیست یعنی چنین نیست که انسان با یک حالت بیطرفی به دنیا می‌آید و 
وارد جامعه می‌شود و جامعه اینها را در نهاد انسان وارد می‌کنده بلکه اینها به صورت یک 
نوع غریزه در انسان وجود دارند یعنی جزو ابعاد وجود انساننده در آغاز خلقت این 
استعدادها در انسان نهفته است. در جامعه این استعدادها باز و شکفته می‌شود بعنی انسان 
مانند زمینی است که بذری در آن نهفته و در زير خاک مدفون است. به ظاهر که انسان 
این خاک را نگاه می‌کند چیزی نمی‌بیند ولی وقتی که این زمین از نظر آب و هوا و غیر آن 
در شرایط مساعد قرار گرفت می‌بیند آنچه که در درون دارد در او بروز و ظهور می‌کند. 
گرایشهای معنوی انسانی در نهاد هرکسی به صورت بالقوه وجود دارد جامعه اینها را با 
عوامل تربیتی خودش پرورش و رشد می‌دهد و خود انبیا در درجه اول عامل 
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نمی‌کنند. همین طوری که خداوندان هنر و زیبایی گرایش به زیبایی را در انسانها ایجاد 
نمی‌کنند بلکه در زمینه‌ای که در انسانها این گرایش وجود دارد یک شیء زیبا عرضه 
شم دازتته نا مه خاش اف ام کوان را رشن هی مها سار حافظ دون 
زیبایی‌پسندی کلام و سخن را در انسانها ایجاد نکرده. این ذوق و استعداد در انسانها بوده. 
باقی می‌مانده خودش هم نمی‌دانست که چنین چیزی را در درون نهفته دارد. ولی وقتی 
که ایتها آمدنة اییم هثر اسانی را عرضه کردند این استناد تیفنه در اسان پروز مس کنده 
آنوقت انسان خودش هم می‌فهمد که من ذوقی دارم به نام ذوق شعر. و همچنین سایر 
مظاهر زیبایی که در خلقت هست. زیبایی معنوی و زیباییهای ظاهری. 

مذهب هم چنین چیزی است. در نهاد هر انسان استعداد گرايش به مذهب مانند 
یک بذر زیرزمینی وجود دارد. پیغمبران می‌آیند و اين استعداد را پرورش می‌دهند و به 
دارد. منتها با یک تفاوت: انسانها سکن "یاون هلول اجتماعی به تعبیر قرآن دچار 
یک سلسله موانع و حجابها باشنده مثل یک زمین آفت‌زده که بروز این استعداد فطری در 
آن دشوار است؛ یعنی آن حالتکالت اه لیا عاقت بانتوداش در حال جنگ است. احیاناً 
این حالت بالقوه آن حالت بالفعلسا دو همم اش کون یا ییعکس, آن حالت بالفعل نم گنارد 
این حالت بالقوه در او بروز و ظهور کند. انبیا که می‌آیند. برای مبارزهٌ با فرعونها می‌آیند. 
فرعون یعنی یک شخصیت عوضي ساخته‌شدة اجتماعی» به تعبیر قرآن یک طاغوت 
اجتماعی. می‌آیند برای درهم شکستن این طاغوت اما در درجهٌ اول به آن وجود انسانی 
نهفته و محبوس در درون خود او متوسل می‌شوند. می‌آیند او را متذکر کنند (تذکر و 
درهم بشکنند. نیروی موعظه وعظ اندر تذکر که مکتب نبوت برای این امر نیرو و 
ارزش قائل است ‏ بر اساس این نظریه است. اگر موفق شد که او را با اين نیرو درهم 
پشکند بسیار خوب (و در درجة اول وظیفه‌اش همین است)» اگر موفق نشد. با نیروهای 
در درجهٌ اول می‌رود سراغ آن انسان محبوس» آن فرشتة محبوس در درونش و می‌خواهد 
او را علیه خودش برانگیزاند. 


۳۹۶ فلسفهٌ تاریخ ۴ 


بنابراین روی این نظرية قرآنی» خاستگاه خود مذهب نه تنها مادی نیست اصلاً 
اختماخی هم تست ماهراتن است, فردی هم فیشته الا اسای تست ساوراگی است؛ 
یک انسان نبی تجلیگاه مذهب است نه خلاق مذهب. نقطه‌ای است در جامعه که نور 
مذهب به وسیلةٌ این نقطه بر جامعه می‌تابد. 

و اما گرایشهای مذهبی. گرایشهای مذهبی هم ريشه اجتماعی ندارده چه رسد که در 
ريشهٌ اجتماعی برویم سراغ اینکه بگوییم ريشهٌ مادی دارد. بعد هم بگوییم که آیا ريشه آن 
طبقهٌ حاکم است يا طبقةٌ محکوم است يا هردو هم طبقه حاکم و هم طبقة محکوم. 


قرآن به دو مذهب قائل است 
در عین حال عرض کردیم که قرآن به طور مسلم به دو مذهب قائل است می‌گوید دو 
مذهب می‌تواند وجود داشته‌باشدسوره‌قل یا اما اجافر وان همین است: قل يا با 
الکافرون. لا اعد ما تَعیْدونْ. آنجه شما می‌پرستید من نمی‌پرستم. شما پرستشی دارید 
(آن هم خودش دین است) من هم پرستشی دارم. و لآ عایدون ما أعْبْد. و لا آتا عابذ 
ما عََدع. نه شما حاضرید آنچه که من می‌پرستم بپرستید و نه من حاضرم آنچه که شما 
می‌پرستید بپرستم. باز مطلب را تکرار می‌کند: و لا نع عابدون ما آْبٌد. در آخر می‌فرماید: 
کم دینکم و ی دین . دین شما مال شماء دین من هم مال خودم. 

این نشان می‌دهد که قرآن دو دین را که یکی همان مذهب شرک باشد ‏ پذیرفته 
قت:ااضا تشر کلف نمی کوی کر لوا لا ال ال اه تقلخوا مود ایش عمله تسان 
می‌ دهد کهوارد یک :جامعة مذهیی فده است» قفا تعامعه مذهی ای که مذهین عذهب 
شرک است. آمده برای تبدیل کردن مذهب شرک به مذهب توحید. و یا قرآن در آیاتی از 
جمله ایةُ سورة غافر از زبان فرعون نقل می‌کند که فرعون وقتی می‌خواست مردم را علیه 
دشمن دین شماست. هم به جنبهٌ دینی و هم به جنبهٌ مادی تمسک کرد گفت: ان أَخافُ 
آن یل دینکم آز آن یه نی الازض الْْساد". من می‌ترسم اين آدم دین شما را عوض 
کند و يا اصلاً فساد و آشوب و فتنه ایجاد کند و زندگی را مختل کند. خلاصه اين فرد. هم 
برای دین شما ضرر دارد هم برای دنیای شما. 


۱ کافرون /۶-۱. 
۲ غافر /۲۶. 
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حال, منشاً دینهای شرک‌آمیز که آیاتش را بعد می‌خوانیم - چیست؟ و اصلاً شرک چطور 
در جامعه پیدا می‌شود؟ این خودش یک مسئله‌ای است. ممکن است کسی بخواهد از نظر 
روانی یا جامعه‌شناسی تحلیل کند. همین طور که «توحید چگونه در جامعه پیدا می‌شود» 
وک فستنله. استتا: 

هم توحید و هم شرک را دوگونه می‌توان توجیه کرد. یکی اینکه بگوییم توحید 
چیزی بوده که انبیا مردم را به آن دعوت کردند. یعنی باز سرچشمةٌ ماورائی دارد و عللاوه 
بر اين» سرچشمه انسانی دارده یعنی مسئله‌ای است که انسان» هم منطقاً به سوی آن 
کشیده می‌شود و هم احساساً گرایشی به آن دارد. همان مسئلةٌ فطرت توحیدی. انسان 
چرا یگانه‌پرست است. چرا خدایرست است؟ برای اینکه خدایرستی و یگانه‌پرستی 
ریشه‌ای در منطق انسان و ریشه‌ای در گرایشهای باطنی و ذاتی انسان دارد. آيه «ذر» 
همین حرف را می‌گوید: و لد ریک من بی ام من ظهورهم درم و أنمدهُم علن 
انشیهم آلشت بربْکُم قالوا بل کدنا آن تقولوا یوم القیمة انا کتا عَنْ هذا غافلیٌ !. خدا 
می‌گوید که ما مردم را بر درون خودشان شاهد گرفتیم (و ثبَدَهم علن آنفیپم) آنوقت 
گفتیم لت پرَبکُم و از درون مردم این گواهی را گرفتیم که بله. چرا چنین کردیم؟ دنا 
آن تقولوا یرم ایکا عن هذا غافلیت [برای اینکه در روز قیامت نگویید ما از این 
مطلب غافل بودیم.] بعد می‌گوید: آ تقولوا فا رک اباونا من بل وکا ديد من 
هم ! این یک حجتی است باطنی برای شما که دیگر بعد عذری نخواهد بود که بگویید 
جبر اجتماع بوده پدران ما مشرک بودنده ما هم بچه‌هایی بودیم که در دامن آنها پرورش 
پیدا کردیم» آنها شرک را به ما تلقین کرده بودند. ما یک ظرفهای خالی بودیم (همین 
حرفی که اینها می‌گویند» نسلهای قبل ما را با این فکرها پر کرده بودند و ما هم با اینها پر 
اه مومت ها هدنگ میتی رات ده عشما طرف ها تستیگ: 
از حالا شما را از این پر کردیم و این می‌تواند همیشه گواهی برای شما باشد علیه عقاید 
شرک‌آمیز. این آیه در این جهت خیلی عجیب است. مطابق این منطق, توحید. طبيعي 
انس رطف گنای اسقم ۱ 


۱. اعراف / ۰۱۷۲ 
۲ اعراف /۱۷۳. 
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ما در ابتدای کتاب علل گرایش به مادیگری این مسئله را طرح کرده‌ايم» نوشتدايم 
این که ما می‌گوييم «علل گرايش به مادیگری» نقطه مقابل نظرية دیگران است. دیگران 
می‌گویند علل گرایشهای مذهبی چیست؟ یعنی آنها حالت طبیعی انسان را بی‌مذهبی 
می‌داننده بعد دربارهُ اينکه چرا انسان به مذهب گرایش پیدا کرده دنبال یک علت عارضی 
می‌گردند. ما برعکس, حالت طبیعی انسان را گرایش مذهبی و توحیدی می‌دانیم» حالت 
شرک و لامذهبی و حالت ضدمذهبی را یک امر عارضی می‌دانیم و لهذا برای اين دنبال 
علت می‌رویم» برای آن دیگر علت نمی‌خواهیم زیرا حالت طبیعی است. مثل این است که 
کسی بگوید علل گرایش انسانها به تشکیل خانواده چیست؟ این دیگر علت اجتماعی 
نمی‌خواهد علت طبیعی دارده یعنی همان جمازات خلقت انسانها کافی است که انسانها را 
به تشکیل خانواده سوق بدهد؛ همین طور که در حیوانات» کسی نمی‌آید دنبال یک علت 
بیرونی و خارجی بگردد که چرا مثلاً کبوترها با یکدیگر جفت می‌شوند؟ این «چرا» ندارد. 
در خلقت آنهاست. 

آنوقت از نظر ما توحید نیاز به توجیه ندارد ولی شرک نیاز به توجیه دارد. وقتی که 
توجیه توحید توجیه فطری بود توجیه شرک باید عارضی باشد یعنی عاملی [هست] که 
انسان را از مجرای اصلی منحرف کرده است. اینجاست که می‌گوييم مثلاً جهل با اغفال 
سبب شرک است. و لهذا در احادیث وارد شده که شرک زاييدةٌ توحید است. بر خلاف 
نظریه‌هایی که می‌گویند انسان ابتدا مشرکانه پرستش دارد بعد تکامل پیدا می‌کند و به 
یی ام نس فو آثار قدهی ورد شته که نادار او هه موف بزدهانت 
شرک یک انحرافی است از توحید. چگونه؟ در اثر پاره‌ای اغفالها که پیدا می‌شود. مثلاً در 
حدیثی آمده است که اولین بار که شرک در دنیا پیدا شد چنین بود که پیغمبری در میأن 
مردم مبعوث شد و مردم موحد بودند و فوق‌العاده به این پیغمبر علاقه و ارادت 
می‌ورزیدند» بعد او از میان مردم رفت. مردم بیتابی می‌کردند. شیطان در میان اینها پیدا 
شد و گفت من یک هنری بلدم, هنر مجسمه‌سازی. می‌توانم محسمة او را عیناًبرای شما 
بسازم که لااقل با دیدن شکل و مجسمه‌اش خوش باشید. گفتند کار خیلی خوبی است. 
رفت و عیناً مانند او ساخت. آنگاه آن را در محلی قرار دادند. مردم هر روز به آنجا می‌رفتند 
و با دیدن همان مجسمة او دلشان خوش بود. [شیطان] کم‌کم این فکر و این وسوسه را 
در اینها ایجاد کرد که روح او که به دنیای دیگری رفته یک تعلقی به این بدن خودش دارد» 
بالاخره هرچه باشد این بدن بدن اوست. اگر می‌خواهید با روح او تماس بگیرید بروید در 
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مقابل مجسمه او نيایش کنید. مردم نزد این مجسمه می‌رفتند ولی نمی‌خواستند آن را 
پرستش کنند. به حساب خودشان به این وسیله با روح او ارتباط برقرار می‌کردند. ولی به 
تدریج مسئلةٌ روح او و مسائل دیگر فراموش شدء خود این شیء برای اینها موضوعیت 
تیدا که کیک ک ای کار پراش آنها ات و ه اون خادارس کف ند ای 
کلتفهایی خرافوید که لش ار عدای اما که یا تزرک استه ماک کد افیا 
او ارتباط پیدا کنیم» ما باید با اینها ارتباط پیدا کنیم تا اینها واسطهٌ ما با او باشنده و الا حد 
ما کوچکتر از این است که با او ارتباط پیدا کنیم. پس مخلوطی از جهالت و اغفال و 
وسوسه و نادانی و عادت و امثال اینهاست که به صورت یک شرک در میان مردم پیدا 


شکستن حریم توحید 

واققاً هم همين طور است. مثلاً برخی عقاید که همین تودةٌ مردم خود ما در مسائل 
مذهبی پیدا می‌کنند هیچ ریتتاقتگیادیی و امثال اینها ندالك. فقط ریشه‌ای در جهالت 
مردم دارد. فرض کنید جانماز درستم فک کل که این جانماز را قشنگ‌تر کند. 
عکس یک گنبد و بارگاهی روی آن» همان جا که می‌خواهند سجده کنند می‌کشد. یا روی 
مُهری که مردم می‌خواهند سجده کنند می‌آید عکس گنبد و بارگاه می‌کشد یا «الّه» محمد. 
علی» فاطمه. حسن و حسین» می‌نویسد یعنی حریمهایی را که خود اسلام برای توحید 
فا هه ان آزنکه مردم بت ند خفط ی کت ود اس قرف ی انا خری توحی از 
شکستن است. چرا اسلام می‌گوید که وقتی می‌خواهی به نماز بایستی اگر چراغ یا آتشی 
جلویت باشد این امر مکروه است؟ چراغ يا آتش جلو من باشد یا نباشد [چه تأثیری دارد؟] 
می‌گوید برای اينکه وقتی چراغ یا آتش جلویت است عمل تو اندکی شباهت پیدا می‌کند 
به عمل کسی که دارد آتش را تقدیس می‌کند. برای اینکه آن حریم محفوظ بمانه همین 
صورت ظاهر که تو در مخیله‌ات هم تقدیس آتش خطور نمی‌کند - مکروه است و بهتر 
استت نباشد. یااگر انسائی در قبلة تو تفسته ات مکروه است که آن طوزنماز بشوانی: اگر 
عکسی مقابل روی تو هست. روی آن را بپوشان. اینها مسائلی است که خودش 
فی‌حد ذاته شرک نیست ولی حریم توحید را می‌شکند. توحید یک مقدار حریم دارد. وقتی 
که حریم توحید شکسته شود کم‌کم مردم ندانسته وارد خود شرک می‌شوند. به تدریج [به 
شیم اطالت: مس ده وق مدتی کل مکی در قیله نود مر گووند الاک 
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عکسی اینجا هست چه بهتر که عکس پیغمبر جلو نمازمان باشدء نمازمان بهتر می‌شود با 
عکس علی جلو نمازمان باشد. کم‌کم [معتقد می‌شوند که ] عکس علی را از جلو نماز نباید 
برداشت. به تدریج دیگر خدا فراموش می‌گردد و فقط علی می‌شود. آن شرک است. 

این یک مکانیسم خیلی عادی و سادة روان‌شناسی دارد و لهذا افرادی مثل مرحوم 
آقای بروجردی شدیداً اشکال می‌کردند [که چنین کارهایی انجام شود. زمانی که]۲ به 
مشهد رفته بودنده به وعاظ مشهد خیلی صریح دستور می‌دادند. آنها هم بالای منبر 
می‌گفتند که آقا چنین دستور داده‌اند. خیلی تصریح و تأکید می‌کرد که کسانی که به حرم 
می‌روند اگر می‌خواهند آن غتبه را ببوسند ببوسند ولی پیشانی‌شان را روی عتبه یا ضریح 
نگذارنه با اینکه اگر انسان پای ضریح برود و صورت يا پیشانی‌اش را به ضریح بچسباند 
قصد سجده کردن ندارد» ولی چون یک شباهتی به سجده پیدا می‌کند [گفته‌اند این کار را 
نکنید.] چون سجده خداء گذاشتن این پیشانی است بر روی خاک و زمین» یک عملی که 
کوچکترین شباهتی هم به آن دارد صورت نگیرد یعنی این حریم محفوظ بماند. وقتی که 
این حریمها محفوظ نماند کم‌کم منجر به شرک می‌شود. 

بنابراین ما نمی‌توانیم شرک را همیشه یک تعلیل اجتماعی مادی بکنیم که وقتی که 
جامعه به دو قطب تقسیم می‌شود مذهب شرک پیدا می‌شود. اگر این سخن را بگوییم 
توحید را هم نقطةٌ مقابلش باید بگوییم. اگر ما شرک را مولود دوقطبی شدن جامعه بدانیم 
دلیل ندارد که توحید را معلول یک قطبی شدن جامعه ندانیم. 


قوّت نیروی عادت 

یا مسئله‌ای که خود قرآن روی آن تکیه دارده مسئلةٌ قدرت و قوّت عادت. این به هرحال 
یک امر روانی است که در انسان وجود دارد (روانی یا اجتماعی» هرچه می‌خواهید بگویید. 
ولی گویا روانی است). در میان نیروهای حاکم بر وجود انسان شاید هیچ نیرویی به ندز 
عادت قوی نیست. انسان بسیاری از کارها را به حکم نیروی عقل و چون عقلش درک 
می‌کند انجام می‌دهد. برخی کارها را به حکم نیروی مذهب و چون دینش به او دستور 
داده انجام می‌دهد. برخی کارهای دیگر را به حکم عادت و تقلید جامعه (عادت اجتماعی یا 
فردی) انحام می‌دهد. اول خود انسان نمی‌تواند قبول کند [که در برخی کارها تابع عادت 


۱. [افتادگی از نوار است.] 
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است.] خیال می‌کند که فقط تابع عقل و تابع مذهب است. می‌گوید من از عقلم و از دینم 
پیروی می‌کنم اما وقتی که انسان روحيةٌ مردم را بشکافد می‌بیند آنچه که حکومت 
پیشتری بر روحيةٌ مردم دارد عادات است. آنوقت عادات» عقل انسان را هم تحت تأثیر 
قرار می‌دهد. یعنی عقلش را برای توجیه عادتش استخدام می‌کند. حتی مذهب را هم 
برای توجیه عادتش استخدام می‌کند. 

من این را دقیقاً تحربه کرده‌ام. اگر یک امر مذهبی برای مردم عادت شده باشد. 
چنانچه انسان صد تا دلیل قاطع از نض قرآن و صدها حدیث مسلّم برای مردم بیاورده 
بگوید قرآن اين را می‌گوید» امام جعفر صادق اين را می‌گوید. امام باقر این را می‌گوید. 
همه ائمه این را گفته‌انده این هم کلماتشان» برو بگرد اگر غیر این تو چیزی پیدا کردی! 
قبول نمی‌کند. نمی‌گوید که من قرآن یا حدیث را قبول ندارم ولی کوشش می‌کند اینها را به 
گونه‌ای توجیه و تأویل کند. 
قرآن هم روی اين قضیه خیلی تکیه دارد. قرآن در توجیه مذهب شرک همیشه روی 
مسئلةٌ عادت و تقلید از گذشتگان و نیاکان [تأکید دارد.] قبلاً عرض کردم» من در قرآن 
کاوش و مطالعه کردم؛ دیدم که یکی از آن مسائلی که همه پیغمبران با آن روبرو بودهاند 
عادات و تقلیدات است. 


آیا می توانیم بگویيم که ملاً بهانه می‌کردند؟ 
استاد: خی خود مردم. 
خشیان راهان یهافر ایا وی کی معا ات کب 


استاد: خیرء مللاً از این امر استفاده می‌کردند. اتفاقاً برعکس است» خود آن مللاً شاید 
کمتر به این عقاید و به این تقالید پایبند بودنده غیر ملاً بیشتر به این عادات و تقالید پایبند 
بودند. ملا وقتی می‌خواستند تودهٌ مردم را با خودشان همراه کنند. به نیروی عادت 
می‌ چسبیدند. پس این نیروی عادت وجود داشت. 


ملاً کدام افراد هستند؟ 


۳۳۲ فلسفه تاریخ ۴ 


استاد: مللا یعنی بزرگانی که چشم‌پرکن هستند. 


فساد عمل ريشة دیگر شرک 

یک جهت دیگر در گرایشهای ضد مذهبی همان چیزی است که قبلاً عرض کردیم که 
خود مذهب چون یک حس متعالی در انسان است. از نظر روحی یک زمینةً مساعدی 
می‌خواهد؛ یعنی افرادی که از نظر روحی و تقوای انسانی سقوط کرده‌اند (در هر طبقه‌ای 
که باشند)؛ افراد ساقط شدهٌ در فحشا و فسق و فجور و فساد عمل [گرایش ضدمذهبی پیدا 
می‌کنند.] خود فساد عمل یک نوع تیرگی و تاری در روحیه‌ها به وجود می‌آورد که چنین 
افرادی بالطبع هر معنی مقدسی را طرد می‌کنند» خواه مذهب باشد خواه غیرمذهب؛ یعنی 


رسالت ادیان الههی 
بعلاوه مطابق این بحنی که الاآن دربارةٌ مذهب طرح کردیم که از آیات بعد هم باز باید 
استدلال و استشهاد بکنیم, همین طوری که خاستگاه مذهب آن نیست که آنها می‌گوبند. 
رسالت مذهب هم این نیست که مذهب فقط برای جلب و نجات و تأمین منافع یک طبقه 
آمده ولو آن طبقه طبقة شتألژ)بایبلکشهی ای الم رسالتی دارند که در آن رسالت, 
نجات طبقهٌ مظلوم و منافع طبقهٌ مظلوم هست نه اینکه برای این آمده‌انده چطور؟ قرآن 
می‌گوید پیغمبران» گذشته از اينکه می‌خواهند یک پل ارتباطی میان انسانها و خدا بزنند و 
می‌خواهند پرستش حق را برقرار کنند. آمده‌اند عدالت را به عنوان یک ارزش و یک کمال 
انسانی برقرار کنند» ارزشهای انسانی را برقرار کنند. البته وقتی که عدالت برقرار می‌شود 
طبقهٌ مظلوم به حق خودش می‌رسد. اگر ما بگوییم اینها برای تأمین منافع طبقةٌ محروم 
نات فش که تفع ماخی ات اه سای باه خی اروش رارق ول ون 
ما می‌گوييم برای انسانیت و ارزشهای انسانی آمده‌اند [محرکشان مادی نیست] و لهذا 
عدالت اصالت دارد. 

فرض کنید که حق یک انسان -کم باشد یا زیاد - به دست افرادی پایمال شود. هزار 
تومان انسانی را کسی بیاید به زور و ظلم بگیرد. اینجا پای دو ارزش در میان است: یکی 
ارزش مادی و آن اينکه هزار تومان از جیب انسان رفته. دیگر ارزش معنوی و آن این 
است که به حق و عدالت ستم شده. اگر ما از نظر ارزش مادی در نظر بگیریم فرقی نیست 
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میان آن هزار تومانی که کسی به زور از من گرفته و هزار تومانی که من به دست خودم 
برای موردی بدهم. اگر آنجا دلم می‌سوزد اینجا هم همان‌قدر دلم می‌سوزده چون جیبم 
یک اندازه خالی می‌شود. فرق نمی‌کند که من هزار تومان را برای خودم خرج کنم یا برای 
فردی به اختیار خودم خرج کنم و یا هزار تومان به آن شکل [از من ربوده شود.] چون به 
هر حال هزار تومان از دارایی من کسر شده» و ارزشش یکی است. 

اما مستلة دیگر این است که در اینجا نه فقط هزار تومان از دست من رفته, بلکه حق 
دنمان ده و عدلتدرهم شکسته است. اک زاين نظربکويم مليناتمان 
ها ام اش تا له فا اه بش جی ام مودی اس اگم 
دست خودم تمام دارایی‌ام را خرج کنم. به اندازةٌ اینکه حقی اینجا پایمال شده» بر روح من 
زیان وارد نشده است. و لهذا اولیاء در مسائل دنیایی و مادی» آنجا که فقط جنبهٌ ارزش 
مادی در کار است بی‌اعتنا هستند» می‌گوید تمام زرهای دنیا هم برای من پشیزی ارزش 
ندارده ولی آنجا که پای درهم شکسته شدن حق و عدالت در میان است یک درهم هم 
فوق‌العاده ارزش دارده یعنی اگر یک درهم بخواهد جابجا بشود آنجاست که شما علی را 
می‌بینید مثل اینکه دنیا را به سرش خراب کرده‌اند. 

بنابراین مسئلة ارزشهای انسانی مطرح است» همینهایی که این آقایان امور انتزاعی 
و ذهنی و متافیزیکی می‌داننده ولی این جور نیست. از نظر اسلام اینها حقیقت است و 
اصلاً انسانیت انسان قائم به اینهاست و اگر اینها را از انسان بگیریم انسان با حیوان هیچ 
فرقی نمی‌کند. پس ما در باب دین به عنوان یک پديدة تاریخی باید به این مسئله هم 
توجه داشته باشیم تا اینکه در آیات بعد که می‌خوانيم ببينيم مطلب چیست. 

ما دو دسته آیات دیگر فعلا اینجا یادداشت کرده‌ايم» یکی آیاتی که ملا در آن آیات 
۰« آیات هست. البته قسمت سومی هم داریم که می‌شود 
آن را جداگانه حساب کرد و آن آیاتی است که «مجرم» در آن به کار رفته است» چون 
«مجرمین» هم در بعضی آیات به عنوان گروهی که در مقابل پیغمبران صف‌آرایی 
می‌کردند [مطرح شده است.] هم آیات ملاً زیاد است هم آیات مترف» آیات مجرم هم سه 
چهار آیه است که اینها را بعد می‌خوانيم. 


-شما در بحث از «مذهب» مسئلةٌ توحید و شرک را مطرح کردید. آیا کفر 


۲۴ 1 فة تاریخ / ۲ 


استاد: کفر اساساً نفی پرستش نیست. 


ایام شید کف توسی فر ک اش 


استاد: نهه هر کفری [شرک نیست.] کفر یک مفهوم اثباتی دارد. مقصود جحد و 
انکار است. و کفر در مقابل دعوت انبیا پیدا می‌شود. نه این است که مردم یا موحدند یا 
کافر (اینجا باید گفت مردم یا موحدند يا مشرکند و پا نه موحدند نه مشرک» یعنی لامذهب 
مطلقاند4 بلکه مردم یا مقمنند یا کفر یعنی کفر و ایمان دو معنی است که پس از آمدن 
پیغمبران و عرضه داشتن دین پیدا می‌شود: عده‌ای گرايش پیدا می‌کنند. اینها موّمنند و 
عده‌ای اين رسالت را انکار می‌کنند. اینها کافرند. کافر یعنی منکر رسالت. منتها اساس 
رسالتها بر دعوت به توحید است. 


-پس به اين معنا منکر آن رسالت خاص مي‌شوند ولی در نهادشان به طور 


خودآگاه یا ناخودا که هر #تعصتت يلم می‌کنند... 


استاد: مسئلةً پرستش مطرح نیست. عرض کردم کفر معنایش انکار است. انکار به 
پرستش کار ندارد. انکار این است که یک حقیقتی را بر کسی عرضه بدارند و او با اينکه 
این حقیقت را درک می‌کند علیه آنجه که درک می‌کند قبام می‌کند. همین طوری که همةٌ 
مقسرین گفته‌اند او خرف درستی هم هس اضلا مادة کفز به معتین وشن است. جرا 
دیگری روی آن گناه را پرده‌ای بکشد و بپوشاند. يا چرا در مقابل شکر نعمت می‌گویند 
کفران نعمت؟ چون هر نعمتی یک نوع شکر و قدردانی دارد» آن کسی که این نعمت را 
می‌گویند. 

پس کفر پوشش است و این پوشش در مقابل رسالت انبیاست. مثلا پیغمبر اسلام 
مبعوث می‌شود. قبل از آنکه پیغمبر مبعوث بشود مردم جزیرةالعرب و از جمله مردم مکه 
عرضه نکرده و می‌خواهد برای اولین بار عرضه کند. به مردم چگونه خطاب می‌کرد درست 
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بود؟ اگر به آنها «یا ایّها الناس» می‌گفت ‏ چنانکه گفته است - درست بود. اگر «یا ایّها 
المشرکون» هم به اینها می‌گفت باز درست بود چون واقعاً مردمی بودند مشرک. اما «یا 
ها الکافرون» و «یا ایّها المومنون» هنوز وقتش نبود» چرا؟ چون «یا ایّها المومنون» بعد 
از این است که عده‌ای ایمان بیاورند. «یا ایها الکافرون» هم بعد از این است که عده‌ای که 
دعوت بر آنها عرضه شده بجای اینکه ایمان بیاورند انکار کنند. 

پسضی تیه ایتتاد آید وان الذین کرو سواء عم رتم آم 2 تنذزهم لایژمنون» ۱ 
هنن قران مه گوید هرکس که کافر است [دغوت ار] فانله ندارد: پبی قرآن فقط سرا 
کسانی می‌رود که کافر نیستند. کسانی که کافر نیستند که [نیازی به دعوت ندارند.] 

پاسخ این است که لد لین کنروا نظر دارد به مردمی که تو (پیامبر) آنها را دعوت 
کرده‌ای و حجت را بر آنها تمام کرده‌ای» مع‌ذلک در مقابل تو ایستادگی کرده عناد به خرج 
می‌دهند؛ یعنی این دعوت برای این معاندین و جاحدین و منکرین فایده ندارده آن 
مقداری هم که تو باید بگوبی قبلا به آنها گفته‌ای. 

این نکتهٌ خوبی است که در اصطلاحات قرآن باید متوجه آن بود. اصطلاح قرآن در 
اینجا با اصطلاح رایج مسلمین و متشرعه فرق می‌کند. ما معمولاً به کسی «کافر» 
می‌گوییم که مسلمان نباشد. کافر را در مقابل «مسلمان» قرار می‌دهیم» می‌گوييم مسلمان 
و کافر» هرکس که مسلمان نباشد به او کافر می‌گوييم و لهذا اگر کسی در یک گوشه دنیا 
باشد که اسلام بر او عرضه نشده تا او ایمان بیاورد یا انکار کند باز ما به او کافر می‌گوییم 
چون هر نامسلمانی را کافر می‌گویيم. ولی در اصطلاح قرآن این طور نیست. آن کسی که 
هنوز اسلام بر آو عرضه نشده است همین طوری که مومن نیست کافر هم نیست و لهذا 
ما نمی‌توانیم بگوییم که با او چگونه رفتار می‌شود. قرآن می‌گوید اینها را مُجَونَ ار له" 
بدانید؛ بگویید خدا یک جوری با اینها رفتار خواهد کرد. البته نوید رحمت به آنها داده است. 
ولی اصطلاح امروز متشرعه این است که هر کسی که مسلمان نیست کافر است. آنوقت 
درمسئلةً طهارت و نجاست هم عیناً همین مسئله قابل طرح است که آیا مسلمان پاک 
است و غیرمسلمان نجس است؟ این یک شکل پیدا می‌کند. بنابراین غیرمسلمانهایی هم 
که اسلام بر آنها عرضه نشده تا مومن یا کافر باشند نجس‌اند. یک وقت می‌گوييم که نه, 


۱ بقره ۷ ۶. 
۲ توبه 7 ۱۰۶. 


۳۳۶ فلسفهٌ تاریخ / ۴ 


کافر به این مفهوم قرآنی نجس است. یعنی کسانی که در مقابل دعوت پیغمبر عناد 
ورزیدند. ایستادگی و مخالفت کردند. بنابراین آن مردمی که اساساً [اسلام] بر اینها عرضه 
نشده تا موافقت کنند يا مخالفت» نجس نیستند. البته آنجا مسئلةً مشرک هم هست که 
چون قرآن دارد اغْ شون نش لا یروا المَجد الْحَرام" (اگر آن نجس را به همین 
نجس است. 


ای » در اصطلاح فقه همین است؟ می‌گویند مستضعفین حکم 
تقاط بدارقق ای که رقم تب انش خفای ند ارو 


استاد: قرآن مستضعف ر به دو گروه تقسیم کرده» دو نوع مستضعف داریم. در آن 
آیه خواندیم. یکی مستضعفینی که یَسْتَطیعون حیلة و بَْتَدونَ شبیلاه مستضعفینی که 
می‌توانند استضعاف خودشان را چاره کنند ولو به این شکل که مهاجرت کنند. اینها از نظر 
قرآن معذور نیستند. دوم مستضعفینی که لا یَستَطیعون حیلهة و لا دون سَبیلا. فقها هر 
فعلاً اصطلاح شده یک نوع از مستضعفین قرآن است: ألمْسْتَضعَفَ من الجال و الساء و 
الولدان لا یَستطیعون حیلّةٌ و لامپتدون سبیلاً . اینها هستند که از نظر قرآن مُْجَوَن لاش 


-بی خداها مثلاً مارکسیستها را چه باید بگوییم ؟ 


استاد: اینها هم روی این حسابی که عرض کردم دو گونه‌اند. یک وقت ماذیینی 
هستند که [دعوت اسلام] بر آنها عرضه شده و نپذیرفته‌انده اینها کافرند و تمام احکام کفر 
بر اینها جاری است. یک وقت مادّیینی هستند که اصلاً به آنها عرضه نشده» [اینها کافر 
نیستند.] مثلاً یک جوان سی‌ساله‌ای که در محیطی در شوروی بزرگ شده و این افکار را 


ی 
ای 4 
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به او گفته‌اند و او هم همانها را بازگو می‌کند او را نمی‌شود کافر دانست. 


- فررمودید در طول تاریخ. مذ هب انبیا در مقابل مذ هب شرک بوده یعنی 


مذهتب در مقابا سل هی بی که آیازن. 


استاد: آن را از قول آنها گفتم. مذهب در مقابل لامذهبی هم بوده. حتی در همین 
محیط عربستان مبالغه است که بگوییم هرچه وجود داشته مذهب شرک بوده. عده‌ای 
بودند که بکلی لامذهب بودند نه به شرک اعتقاد داشتند نه به توحید. قرآن از گروه 
مشرکین نقل می‌کند: و لنْ سَألَم من خن السموات و الَوَض لول له". یا می‌گویند 
که ما تَعْبُدهم ال لیَربونا ال ال رل . پس اه را قبول داشتند. از یک عده دیگر که از 
همین مردم عرب بودند نقل می‌کند که منی‌گفتند: ما هی ال حیانا الدئیا نموت و تحیا و 
مامپلکتا الا الدهد " هم مقاد را انار ملل‌کردند هم مبیل گلتند جز همین زندگی دنیا 
نیست و آن دستی هم که ما را یآورنه می‌برچاجز #استاروزگار دست دیگری نیست. 
پس اینها هم هستند؛ آیا قرآن با اینها مبارژه-نکودهکیطر؛ قرآن با اینها هم مبارزه کرده. 
اینهایی که می‌گویند قرآن فقط با مذهب شرک مبارزه می‌کند برای این است که هدف 
مبارزهةٌ مذهب را فقط و فقط تأمین نیازهای مادی می‌داننده پس طرفشان مذهب شرک 
می‌تواند باشد ولی لامذهبی ضرورتی ندارده ممکن است لامذهبی در این جناح قرار 
بگیرد در این صورت مبارزة با آن در رسالت مذهب نیست. اگر ما رسالت مذهب را مبارزة 
طبقاتی دانستیم قهراً جنگ مذهب فقط علیه طبقهٌ برخوردار می‌شود که از خودش هم 
یک مذهب دارد. دیگر جنگ مذهب علیه لامذهبی نمی‌شود. اگر لامذهبهایی در آن 
طبقه باشند چراء ولی اگر لامذهبهایی در آن طبقه نباشند بلکه در این طبقه باشند 
می‌گویند دیگر مذهب با آنها جنگی ندارد. و هر جنگ علیه لامذهبی را که صرفاً علیه 
لامذهبی ناشد خدعه می‌دانند و لذا قبول تتارند کسی امرود بیاید عنلید صاتربالیسم یا 
مارکششنج فیازژه کنله هی کهنند اضاا این ار ره رساله مذفت پیست» علیه شرمانه‌داری 


۱ لقمان / ۲۵ و زمر ۰۳۸ 
۲ زمر ۳. 
۳ جائیه /۲۴. 
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مبارزه کردن جزو رسالت مذهب است ولی حتی علیه ماتریالیسم مبارزه کردن جزو رسالت 


- آنوقت به لحاظ اینکه مسئلهٌ پرستش یک امر فطری است آیا واقعاً این 
لامذهبها را نمی توانیم کافر بگوییم با همان مفهومی که شما گفتید یعنی با 
همان تعریفی که برای کفر کردید؟ چون بالاخره این یک امر فطر ی است و 
حقیقت در ذات اينها وجود داشته و به اينها یک هدایت درونی نهیب 


ی وه الا لازم تست که هتما پیتیر عاربا یک و ایا راشف : 


استاد: این دو گونه است. یک وقت هست اینها در شکل همان مستضعفینی هستند 
که قرآن می‌گوید» یعنی یک آدمی که در جامعه محیط اجتماعی برای او شخصیتی ساخته 
که حکم فطرتش را تضعیف کرده و تحت‌الشعاع قرار داده. این می‌شود همان 
آلستضعفین... لا یستطیعون حیه و لایهتیون سبیلا 

داستان مفصلی است که امام صادق شا با اصحاب خودشان راجع به عوام اهل 
تسئن مباحفه می‌کنند. همان قضیة از پاپ کاتولیک ترثارکس مارکسیست‌تر است که 
از امام جعفر صادق شیعه‌تر هم بوده! (اين داستان را من در عدل الهی نقل کرده‌ام.) دو 
سه نفر از این شیعه‌ها با همدیگر مباحثه می‌کردند دربارةٌ اينکه تکلیف اين ضعفای اهل 
تسنن که ولایت و امامت را قبول ندارند چیست؟ سه نظر مختلف دادند. یکی از آنها خیلی 
شدت به خرج می‌داد و می‌گفت که همه اینها اهل عذابند. قرار شد که با خود امام در میان 
بگذارند. رفته بودند در مکه یکی از آنها به حضرت رسید و گفت چنین موضوعی بوده. 
حضرت فرمود همه‌تان جمع بشوید تا در حضور همه صحبت کنم. شبی را در منی قرار 
گذاشتند و رفتند آنجا و بعد این قضیه مطرح شد. آن که خیلی داغ بود و قبول نکرد» 
حضرت با او مباحثه می‌کرد. فرمود آیا این ضعفای مردم یمن را دیده‌ای که چگونه با 
خلوص نیت به این پرده کعبه می‌آویزند و دعا می‌کنند؟ اینها امامت هم سرشان نمی‌شوده 
شما چه فکر می‌کنید؟ آیا فکر می‌کنید خدا اینها را به جهنم می‌برد؟ گفت: بله» خدا اینها را 
به جهنم می‌برد. فرمود: چنین چیزی نمی‌شود این بیچاره‌ها این جور نیستند. در میان 
زنهاء کلفتها و نوکرها مردمی یافت می‌شوند که آدمهای پاکی هستند. خلوص هم دارند. 
حتی در خانه‌های خود ما هستند افرادی که اصلا امامت سرشان نمی‌شود. می‌گفت: خر 
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اینها همه باید به جهنم بروند! 

اگر فطرت [کسی] پاک باشد او در واقع و نفس‌الامر خداپرست است» خودش هم 
نمی‌داند. وقتی که به حد شعور ظاهر و به مرحلةٌ استقلال برسد. برای او اتمام حجت 
ی اوه اه ای او 
قبول کرد یا اين را» مطرح می‌شود که اندکی مشکل می‌شود. چون مکتب به او عرضه 


شده است: 
۳ مر و رز 
تاو اوه «لکم دینکم و دین» دین یعنی چه؟ 


استاد: آن راه پرستشی که آزها داشتند» آن عبادتی که می‌کردند و مراسمی که 
داشتند... 


- چون یک هت در مهللا این که مخصوصاً جدیداً ابراز 

می‌شود و آن اينکه دین یعنی نظام؛ دین را اصلاً از نظر ريشة لغت به کلمة 

نظام معنی کرده‌اند؛ نظامی که همه شئون زندگی انسانی را دربر بگیرد آن 
استاد: آن دین حقیقی است. 

_به هرحال آنهایی هم که شرک داشتند به یک نظامی معتقد بودند. 

-می خواهم این را خدمتتان عرض کنم که اگر ما آن دین شرک را بگوییم 

نظام شرک. آنوقت همه حرف انبیا این می‌شود که آن نظام شرک را از بین 


ببرند و نظام توحید و اسلامی را جایگزین آن نظام کنند. 


استاد: نه» این طور نیست. ما نداریم که لفظ دین دلالت بر مفهوم نظام بکند. لفظ 
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دین اساسا چیسنت؟ 
لا در همین کلمةً مالک وم الدین... 


استاد: معنای دین یکی - علی‌الظاهر - خضوع است (جملةٌ «سْبُحان مَنْ دا له 
السَُواتٌ و الأارَض بالْعودیّة» یعنی منره است آن که تمام آسمانها و زمین در برابر او 
خاضعند) و دیگر جزا. مثلاً ما به اسلام از آن جهت می‌توانيم بگوييم دین که ماهیت 
اسلام تسلیم و خضوع در مقابل حق (خدا) است؛ و هم می‌توانیم بگوییم دین از باب 
اینکه اعتقاد به معاد و اعتقاد به جزا در آن هست که مالک يوّم الدٍین این معنا را بیان 
شیک 


-اجازه می‌فرمایید دلایل آن را بگویم؟ در آیة یم کل لک دیتکم و 
ده خر رونت آ 20 اج یم افعلث تم 
دیتکم یعنی چه؟ یا | برد کته من الدین عند ال الاشلام. 

و من یبتغ غير الدشلام دیناًفلن یل مه ۳ 

و کون الم 2 

اگر به جای دین کلم نظام را بگذاریم معنی درست می شود. 


استاد: درست نمی‌شود. آیا یم ات کم دینکم یعنی امروز نظام شما را تکمیل 
کردم؟! 


-اگر قبول کنیم که در روز عید غدیر بوده, در حقیقت نظام اسلامی ناقص 
بوده, با ولایت و اينکه امیرالمومنین را انتخاب کرده نظام در آن روز کامل 


شلد ۵. 


۱ مائده /۲. 
1 
۳ آل‌عمران /0-. 

۴.بقره ۱۹۳7 
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استاد: اینجا به مجموع دستورها یعنی قوانین» مقررات و آنجه که از ناحيةٌ پیغمبر 
ملق لافته ‏ که ایشته: کفآن-. فا ای دی گفته‌اند). 
ین ین معنا را هم برای دین ( 


دای مجموعاً می شوه یک نظام کامل زندگی که هبه خی در آن‌باشد: 


هه اه ماش تیان اتتاشت ات که متام کیت ففام 
اجتماعی یک امر عینی است آن یک امر وضعی است. اين آیه به مجموع دستورها 
«دین» گفته است. 


- آنجا خواندی۳؟گچلان می‌گو یایند #ویتکم. این سخن را به ملاً دارد 
می‌گوید (واقلاً ملاه دیتلا داشتلاند که مسی می‌خواهد نظام زندگی 


شما را بهم بریزد. 


استاد: آنجه که شما میگوییل/ درست»عکتل_قشیه است. «انی آخاف آن یْبْدل 
دیتکم» می‌خواهد بگوید یک سلسله معتقدات و مآنوساتی که اینها داشتند و این امور 
دینشان بود بتهای ذهنی اینها بود و به اینها خیلی علاقه و مهر می‌ورزیدند» [موسی 
می‌خواهد اینها را بهم بریزد.] دارد احساسات اینها را برمی‌انگیزد. اين آیه دلیل بر خلاف 
[ حرف شماست.] در این جمله فرعون می‌خواهد احساسات مذهبی مردم را برانگیزد نه 
اينکه بخواهد بگوید که... 


-اين سخن را به ملاً می گوید. 


استاد: خود ملاً هم همین جور است. این طور نیست که مللاً هیچ دین نداشته 
تاش هقضانا قاند ناه کرد آزق مقدار یه تاش ار ای است کیان اسانها 
آدمی یک حالت بسیطی دارد. می‌گوید یا فلان چیز را قبول دارد یا قبول ندارد. اگر قبول 
دارد این جور اگر قبول ندارد آن جور. مثلاً می‌گویند که فلان آدم یا دین را قبول دارد یا 
قیال تتارق اک کین را قیول داود بسن بای یه کازهایشن انز گرنه تاش وی را کنو 
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ندارد پس باید همه کارهایش آن گونه باشد. این طور نیست. آدمی از نظر روانی اصلاً یک 
بیشه است» یک دنیاست و لهذا هرگوشه‌ای از روان انسان یک جور حکم می‌کند. من آن 
-تقریباً - بالاترین فرد از نظر بی‌دینی را مثال می‌زنم. دربارة هرکسی اگر تردید کنیم» 
دربارةٌ معاویه تردید نمی‌کنيم که یک آدم لامذهب به تمام معنا بوده» نه به خدا اعتقاد 
داشته نه به پیغمبر و نه به معاده چون عملش این را نشان می‌دهد. ولی من شخصاً این 
اعتقاد را ندارم. من اعتقاد دارم که معاویه در عین اینکه این همه عملهای ضد [دین 
داشت»] در آن باطن باطنش نمی‌توانست پیغمبر را العیاذ بالله کذاب بداند. 


-اين همان حرفی است که قرآن ۱ 


استاد: بسیار خوب احسنت قرآن همین را می‌گوید. او (شائاً نمی‌توانست [چنین 
اعتقادی داشته باشد.] یعنی معاویه هميشه خودش علیه خودش می‌جنگید. هميشه 
معاويهٌ اجتماعی یعنی آن طاغوت اجتماعی علیه یک معاویةٌ دیگری که در آن باطنش 
وجود داشت و نمی‌توانست انکار کند/[ می گس کلسی که مخصوصاً دور پیغمبر را 
درک کرده بود می‌توانست که این پیغمبر را در انکار داشته باشد یعنی معتقد به - العیاذ بالّه 
- کذاب بودن پیغمبر باشتگط هداس هسصطیت یا ای کت آما این دو تار موبی را هم که از 
پیغمبر - در یک وقتی که سر پیغمبر را می‌تراشیدند آنجا حاضر بوده و جمع کرده - نگه 
داشته, وقتی می‌خواهد بمیرد می‌گوید اين را لای کفنم بگذارید. 
قهرمان هزار و یک شب این‌همه شرابخواری این‌همه فسق و فجور, این‌همه ظلم 
موسی بن جعفر را به زندان انداخته و امامقشی کرده, در عين حال وقتی پیش فضیل بن 
عیاض می‌رفت و او وی را نصیحت و موعظه می‌کرد. های‌های گریه می‌کرد. مردم 
می‌گویند او حقه‌بازی می‌کرده. حقه‌بازی نبوده» نمی‌توانسته حقه‌بازی کند. تج این 
هارون‌الرشید با هم آن جنایتکاریهاه هیچ منافات ندارد که در یک جا هم که پیش بیاید 
آن طرف دیگر روحش ظهور می‌کند و آنجاست که اشکش هم جاری می‌شود. 

ینها خیلی ساده و با یکسونگری می‌آیند تاریخ را [تحلیل می‌کنند که] بنابراین 
هرکس که خلیفه شد دیگر نمی‌تواند در وجود او هیچ چیز دیگری وجود داشته باشد. 
هرکتن که پادفاه هد سن قمام کار هایین ایض خمل به فساه شوه فقط ده دلیل ارتکد 
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پادشاه یوده: بحالا هرکنن می‌خواهد باشد؛ همه یادفاهها هم در یک ظبقه فستند! این 
طور نیست. خلیفه هم یک انسان است. در عين اینکه این‌همه ظلم و جنایت می‌کردند 
[گاهی یک ظهور انسانی داشتند.] اگر نود و نه درصد وجود اینها را آن امور گرفته بود ولی 
یک صدم [آن هم انسانیت بود و] یک جا می‌دیدی یک ظهور انسانی و اسلامی در او 
پیدا می‌شود. منتها اینها حرفهایی است که تا انسان بگوید می‌گویند شما از این طبقه دارید 
حمایت می‌کنید؟! خیر این مطلب. حمایت از این طبقه نیست» تحلیل روحیه انسان است. 
[اين درست نیست که] هرکسی که در آن طبقه قرار گرفت ما فوراً یک قلم خاص روی 
کارهایش بکشیم» هرکس در این طبقه قرار گرفت [یک قلم خاص دیگر.] این فکری 
است که مارکسیستها به ما دادند. بله, معاویه جهنمی هم هست. به عذاب ابد هم گرفتار 
است. اما این دلیل نمی‌شود که بگوییم معاوبه واقعاً آن وقتی هم که نام علی را می‌شنید و 
گریه می‌کرد هیچ اعتقادی به علی نداشت؛ اعتقاد داشت و با او می‌جنگید. مآمون را شیعة 
آمام‌کش می‌گویند. نوشته‌اند (علمای خود ما هم نوشته‌اند) کسی از او پرسید که تشیع را از 
که آموختی؟ گفت از پدرم هارون» او هم مثل من شیعه بود. آن قصهٌ موسی بن جعفر را 
نقل می‌کند که در مدینه [نزد هارون] آمد و هارون آن همه احترام و تجلیل کرد آخر کار 
وقتی که می‌رفت به همه مردم جوایز خیلی سنگین داد و برای موسی بن جعفر جایزه 
مختصری فرستاد. مامون می‌گوید ما با حیرت به او گفتیم این چه کاری بود؟ گفت: اینها 
باید دستشان خالی باشد و چیزی نداشته باشند. گفتم: چرا؟ گفت: اینها چنین و چنان‌اند. 
گفتم: تو که به اين اعتقاد داری پس چرا چنین با او رفتار می‌کنی؟ گفت: «الملکَ عقیم» تو 
هم که بچه من هستی اگر بخواهی در مقابل من بایستی گردنت را می‌زنم. 

پس منافات ندارد که عملش عمل «لْملکَ عقیم» باشد و فکرش آن گونه. ما نباید 
بگوییم خیر این که هارون شده نمی‌تواند آن جور فکر کند. 

[مطالبی که گفتیم] به مناسبت اين آیه بود که وقتی فرعون حتی خطاب به ملا 
می‌گوید: نی آخاف آن ید دیتکم از آن یه فی الَرض امساد نباید بگوییم ملأً که هیچ 
وت قین تتارده لامزفب ی است: تفه خود‌همان ما کاهی بفتر در وشن 
احساس نیاز به دین می‌کرد. 

معتمدالتوله فرهاد میب آن طر کذاتقان میک اولا مردعالي و فاصلی بوذقو از 
فضلای دورة قاجاریه است. ثانیاً می‌گوبند که هر روز زبارت عاشورایش ترک نمی‌شد. ولی 
وقتی هم که مقصر از در می‌آوردنده در حالی که می‌خواند: السّلام علی الحْسَین و علی علل 


۳۳ فلسفة تاریخ / ۲ 


بن الَحْسَین می‌گفت بروید گردنش را بزنید. هردو کار را در آن واحد انجام می‌داد. نمی‌شود 
گفت آن را حقه‌بازی می‌کرد. آدمیزاد وجودش یک بیشه‌ای است. دربارة آن هم حقه‌بازی 
نمی‌کرد» آن جنایت را هم می‌کرد. هر دو کار را در آن واحد انجام می‌داد. 


۳۳ دین به معنی صراط نیامده؟ 
استاد: نمی‌دانم. این را من باید مطالعةٌ دقیقی بکنم. 


- گفته اند دین مجموعةً راه و روشهایی است که در زندگی وجود دارد و 


انسان را به یک نتیجه خاصی می‌رساند. 


استاد: این تعبیر بعد از این است که ما دین را این مجموعه بدانیم. چون این 
مجموعه راه و روش است پس دین راه و روش است. یک وقت ما می‌خواهیم ريشة لغوی 
دین را به دست بیاوریم و ببینیم دین در اصل لغت [به چه معنی است.] گویا عده‌ای مثل 
نوبخت (اینهایی که همه چیز را به فارسی برمی‌گردانند) ادعا کرده‌اند که «دین» ريشة 
فارسی دارده گفته‌اند که اما لک بملم تست رای است. شاید این مطلب را تفسیر 
نوین نقل کرده است. به هر صورت موضوع خوبی شد که ما رويش کار بکنیم. 


] 


(دین؟ 


لا انا عابدٌ ما دتم و لآ عابدون ما آعّد. کم دینکم ول دین آ. بتابراین تا 
باید ببینیم که دین در اصطلاح خود قرآن به چه معنایی است. کلمةٌ «مذهب» می‌دانيم 
یک کلم اختراعی است که بعدها در عرفی مسیلمیرر بوده و در اصطلاح قرآن کلمة 
مذهب نیامده و ظاهراً در کلمات ائمه هم نیامده؛ بعد از آنکه مسلمین به شاخه‌های 
متعددی منشعب شدند و مسلکهای مختلف پیدا شد کلم «مذهب» اصطلاح شد: مذهب 
فلان کس, مثل اینکه ما می‌گوييم روش فلان کس؛ روش اهل بیت يا ابوحنیفه. ولی 
کلمةٌ «دین» در خود قرآن آمده: کم دینکم و ی دین. پس اینجا باید دید که دین چه معنی 
عامی دارد که هم به دين آنها «دین» گفته می‌شود و هم به دين اسلام. لابد یک معنی 
جامعی باید داشته باشد. 


چهار معنی برای «دین» 
این کتاب " که آقای عدالتی راهنمایی کردند برای دین چهار معنا ذکر کرده» چه از لغت و 


[چند جمله‌ای از ابتدای این جلسه روی نوار ضبط نشده است.] 
۲ کافرون / ۶-۳. 


۳۳۶ 1 فة تاریخ / ۲ 


چه از آیات قرآن. مدعی است که لغت «دین» در چهار مورد به کار برده شده. یکی به 
معنای تسلطء چیرگی, فرمانروایی» فرمان» دستور و امثال اینها. می‌گوید در زبان عرب 
وقتی می‌گویند: «دان النَاس» یعنی بر مردم تسلط پیدا کرد. البته خود صیغهٌ «دین» را در 
هیچ جا دکر نکرده‌اند» مشتفاتی را که باادین مشترک است ذکر کرده‌اند. 

معنی دوم درست نقطهٌ مقابل آن است: اطاعت. تذلّل» بندگی» خضوع. در واقع صیغه 
««دان یَدینْ» هم متعدی استعمال شده هم لازم. آنجا که متعدی استعمال شده که هم 
فاعل دارد هم مفعول - به معنای این است که فرمانروایی کرد» تسلط پیدا کرد. آنجا که 
بلازم انشعمال مه شودمین عکشفرن را تا می‌کنه بعتی اطاعت کتوده خذلل کنرد؛ 
قرمان زا پتیرفتدبرای آنی جفت هم موامی ل دار ماه ی تیه سیروف که 
پیغمیر اکرم فرمود: رید من ریش کل دی ها لب من از قریش (قبیلة خودم) 
سخنی را می‌خواهم یعنی اقهار و اعلرافی او عقیفهای/ا می‌خواهم (مقصود توحید است: 
لا اه الا الّه) که اگر در مقابل این کلمه خضوع کنند این کلمه کلمه‌ای است که تمام عرب 
در مقابل آن خاضع خواهد شد. 

معنی سوم. می‌گویند که عبارت است از شرع و قانون. اصلاً خود قانون. شرع هم 
یعنی شریعت» و شریعت یا شرع به معنای همان قانون است. تشریع یعنی تقنین. وقتی ما 
می‌گوييم شریعت یعنی مجموعدٌ قوانین. پس یکی از معانی دین این است که در مورا 
مجموع قوانین یک مکتب استعمال می‌شود؛ چنانکه قرآن می‌فرماید: رم لت کم 
نکم" دین شما را برای شما کامل کردم» یعنی مجموع دستورهایی که باید برای شما 
بیان کنم آنتها راچد خد کمال رشانده کها انتکه ممول وق مان کوین ندین اسلامه 
مقصودمان مجموع مسائل و معارف و دستورهایی است که در اسلام هست. می‌گویيم 
این جزو دین است. آن جزو دین نیست. 

معنی چهارم» می‌گوید دین به معنی قضاوت» حساب. مکافات مجازات. البته اینها 
یک معنی نیست. بهتر است به جای همه اینها همان مجازات را بياوریم. به معنی جزا. 
مثل اينکه اگر کسی کار خلافی بکند بعد بخواهند مجازاتش کنند آن عمل مجازات در 
زبان عربی «دین» گفته می‌شود. به خداوند هم اگر دیّان گفته می‌شود: يا دیْانْ یعنی 
ای کسی که مجازات هرکسی را متناسب با خود او می‌دهی. 
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معنی «دین» ۳۳۷ 


افتتتان ن (نویسندهٌ کتاب) این چهار معنا را از غیت انتخاب کرده. خودش هم اقرار دارد 
که معانی دین از نظر موارد استعمال منحصر به اینها نیست ولی در این چهار مورد کلمة 
«دین» در لغت استعمال شده است. 


«دین» در قرآن 
اما در خود قرآن. ایشان مدعی است که در خود قرآن هم «دین» به هریک از این چهار 
معنیء جداگانه استعمال شده و به یک معنی پنجم یعنی به یک صورت جامع -که نتیجة 
بای فان او ارام خوامداساب کاسستمال که اس اه دی با 
یک تعبیری در قرآن به کار رفته که شامل هم اینها در آن واحد است. حالا ما باید ابتدا 
آن مواردی را که در قرآن کلمةٌ «دین» در آن چهار مورد بو جدا به کار رفته است از خود 
قران به دست بياوریم بعد ببينیم آن معنی پنجم که می‌گوید تعبیر جامع قرآن است 
چگونه است. و بعد روی اینها نظر بدهیم. 

ما آن معنی اول که متفر ی حاکپلت [اعاوامقال اینهاست با آن معنی 
اطاعت و تذل که نقطة مقابل اینهاست آباتش را در یک ردیف ذکر کرده‌اند: قلْ ان أموَتُ 
آن اعد اه لصا له ادن . بگو من مآمورم که خدا را بندگی کنم و دین را برای او خالص 
گردانم. اینجا معلوم است که مقصود از «دین» همان اطاعت و خضوع است. من 
می‌خواهم عابد و مطیع او باشم و در اطاعت خودم هم مخلص باشم تنها و تنها مطبع او 
باشم. این همان دین به معنی اطاعت است. 

در جای دیگره فُلِ اهب لصا دنی . بگو من تنها خدا را بندگی می‌کنم و دین 
خر رای اوبهاهی تشک دزم را ین خضوع را اطاعیم زا یی آمر 
خالصاًبرای او قرار می‌دهم. 

حَلای و نشکی و تنیای و مات للّه رب العانّین ۲ آیات دیگری هم ذکر می‌کنند 
که از همین ردیف است: ای آنرّلنا الک الکتاب باق فاعبْد له مخلصاً له این ". باز هم 
همان است 


۱. زمر ۰۱۱ 
۲ زمر ۰.۱۴7 
۳. انعام /۱۶۲. 
۴ زمر /۲. 


۳۲۳۸ 1 فة تاریخ / ۲ 


لا للّه اد اتخالص . آن اطاعت خالصانه فقط و فقط برای خداست و باید برای 
خدا باشد. 

افْعَ دین اه ییون و له انم مَنْ نی السّفوات و الاض طوعاً ها وال 
یدجعون . آیا اینها جز دین خدا چیزی را طلب می‌کنند و حال آنکه هرکه در آسمان و 
زمین است چه از روی طوع و چه از روی کراهت تسلیم اوست» سر بر اطاعت اوست. پس 
در واقع می‌خواهد بگوید که ای انسان! در عالم تشریع و کار اختیاری (چون راه انسان راه 
ه رگا زا تطات)ش کت رها ابکه تماق درانت هس سل آورهشتن: 

اینجا باز باید همان دین به معنی اطاعت باشد. یعنی در عالم اختیار سر به تسلیم او 
داشته باش» سر به تسلیم ذاتي 398 بش که همف فظامگکوین تسلیم راه او هستند. البته 
اینجا این احتمال را هم که دین محموع دستورها باشد می‌شود داد. ولی شاید همان معنی 
اطاعت بهتر باشد. 

یه دیگر: و له ما نی السَموات و الأَض و له ادن واصباً مق اه تون آ. هرچه 
در آسمان و زمین است از آن اوست و برای اوست دین, ثابت و دائم. باز ظاهرش این 
است که همان اطاعت است. یعنی اطاعت باید مال او باشد. اینجا با اينکه فرمانروایی و 
اطاعت هردو را تحت عنوان «دین به معنی اول و دوم» ذکر کرده ولی هیچ یک از اینها 
دین به معنی اول نبود. البته لغت تأیید می‌کند که دین,به معنای قهر کردن, غلبه داشتن» 
تسلط داشتن [استعمال می‌شود] ولی در آیات قرآن ما جایی را پیدا نکردیم که لفظ دین 
به کار برده شده باشد و مفهوم تسلط و فرمانروایی در آن باشد» یعنی قرآن هر جا که به کار 
برده, قضیه را از جنبهةٌ بشری گفته است. دین از آن جهت که به خدا انتساب دارد قاهریّت 
و فرمانروایی است؛ از آن جهت که به بنده نسبت دارد اطاعت است و تذّل. اگر بگوییم: 
«دان له» یعنی خداوند فرمانروایی دارده تسلط دارد قاهریّت دارد. اگر بگوییم: «دان 
الانسان للّه» بعنی انسان نسبت به خدا اطاعت و تذل دارد. قرآن هر جا که کلم «دین» را 


ذکر کرده از آن جنبة دان الانسان‌اش ذدکر کرده نه از جنبهٌ دان اللّه. و من نمی‌دانم چرا در 


۱. زمر /۳. 
2 
۳. نحل /۵۲. 


معنی «دین» ۳۳۹ 


این کتاب نوشته «دین به معنی اول و دوم در قرآن» در صورتی که تمام آیاتی که ذکر 
کرده‌اند فقط معنی دوم [را شامل است] و معنی اول در آن نیست. 


-می توان گفت معنی افْعبرَ دین له یعون و له اشلم... اين است که آیا غیر 
از عکوست و استیلاء خدایی جین دیگری,وا طلب»مي کنند؛ عرا این ایه را 


از آن طرف معنا نکنیم؟ 


استاد: چنین می‌شود: «آیا اینها دنبال یک «فرمانروایی» جز فرمانروایی خدا 
هستند؟» ولی مخصوصاً به قرینة «ر کر اسل» باید گفت: آیا اطاعتی غیر از اطاعت خدا را 
طلب می‌کنند؟ نه قاهریتی غیر از قاهریت خدا را طلب می‌کنند. 


-مانعی نداد که بگوییم| در حالی که حکومت واقعاً مال اوست و همه چیز 
تن به حکومت او داده... 


استاد: این لازمةٌ آن است. یک وقت شما می‌گویید که آیا غیر از اطاعت حق 
اطاعتی را طلب می‌کنند و حال آنکه همه موجودات مطیع او هستند. اين» جملةٌ کامل و 
تمامی است. و یک وقت می‌گویید: آیا غیر از فرمان حق و فرمانروایی حق فرمانروایی‌ای 
را جستجو می‌کنند؟ آنوقت با «و له الم مَنْ نی السَمواتِ و الأَض» خیلی جور درنمی‌آید. 
اجازه می‌دهد که «دان یَدینْ» هم متعدی استعمال می‌شود هم لازم و اگر متعدی باشد به 
معنای قهر کردن است و اگر لازم باشد به معنی اطاعت کردن,» ولی ظاهر این است که در 
این دسته آیات قرآن هر جاکه «دین» آمده به آن معنا گفته می‌شود که آن حالت انسان 
است که حالت اطاعت باشد. 

برویم سرآغ دین به معنی سوم. دین به معنی شریعت و قانون» مجموع دستورها. در 
سورةٌ یونس می‌فرماید: 
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قل یا اما لاس [ن کنر فی شک من دینی قلا اعد الذینَ تَعَبُدونْ من دون 
که و ام رم صرق 2 بت و 2 اه 
له و لکن اعبُد له الذی یتَوفیکم و امزت آن اکون من الوّمنین. و آن اقم 


۰ ۴ ۲ ۲ تاریخ ۲ 
0 مر ما رو سس ما ماود ۳ 
وَجهک للدین حنیفا و لا تکونن من المُشرکین . 


آیة دیگر: ان کم ال له مر آلا تبدو ال یه ذلک این ال 

یا یا لاس نکن نی شک من دینی ای مردم اگر شما در شک هستید از دین من. 
ظاهر این است که نویسنده می‌خواهد بگوید که «از دين من» یعنی اين دستورهایی که 
من دارم بیان می‌کنم. اگر شما در اين دستورهایی که به وسیلهٌ من بیان می‌شوند شک 
دارید فلا أَعبَد این ید منْ دون ال پپس بدانید که - شما می‌خواهید شک داشسته 
لاش خو امین تفه بامید اه و ژوشی من افیا اطع آسع رن هگ ری 
تعوهای شم رتمک من همان قین را تک سکم کهاهما در هه 
قدرت او هستید و از ناحية او مأمورم که به [شما ابلاغ گنم که به] او ایمان داشته باشید. 

این کتاب در اینجا «دین» را به معنی شریعت گرفته. در صورتی که اینجا هم 
ظاهرش این است که به معنی همان خضوع است: راه و روش من, این نوع عبادت من. 
نکن ی شک من دین... شما اگر در شک هستید از این نوع اطاعت من» از نوع تذل من 
که فقط تذل در مقابل خدای بکانه گوس نی وانید که من جز در پیشگاه او در 
پیشگاه هیچ موجودی تذل نمی‌کنم. ظاهر این است که با قرينة «قّلا آْبه لین دون 
منْ دون اله» اگر ما «دین» را در «منْ دینی» به معنی همان طریقة عبادت» طريقهٌ تسلیم» 
طریقةٌ اطاعت [بگیریم بهتر است:] آن طربقةٌ اطاعت من» روش اطاعت من که همان 
روش توحیدی در اطاعت است؛ نه اينکه اگر شک دارید در این دستورهایی که من آورده‌ام 
که آی من جایپ اه هست یا نهء بلکه روشی که من در عمل دام. از بمی‌گردد به همان 
عبادت و اطاعت و امثال اینها. به نظر می‌رسد در اين آیه این مطلب باشد. 

ٍن کم لا له آمر آلا تتبدوا لیا ذلک الَینْ لْق حکم جز از آن حق نیست 
فرمان داده که جز او موجودی پرستش نشود. این است دین استوار. اینجا ممکن است 
مقصود از «دین» دستورهای استوار باشد و ممکن است همان روش استوار باشد. 

یه دیگر: فَقموجهَک للاین حیفاً فتاه الق فطر التاس علیها لا تبدیل ی اه 


و 
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لک این الم و لکن کر الّاس لا یِغلمون". توجه خودت را پایدار بدار برای دین در 
حالی که تو حنیفی یعنی گرایش به حق داری (يا ممکن است ختیفاً «حال» برای دین 
باد: دین حنیف دین گرایش دارندة به حقیقت). فط رت اه الّق فَطَر لاس لها بر تو با 
آن فطرةالّهی که همه مردم را بر او آفریده است یعنی دین. لا تبدیل ام چیزی که 
فطرت انسانها شد. تغییرپذیر نیست. لک الدینْ الق این است دین استوار و لک کر 
التّاس لا یَعْلمون. 
در اینجا هردو معنا را می‌شود گرفت. یکی اینکه توجه خودت را استوار گردان به 
دین یعنی به اطاعت حق. مراقب باش که فقط و فقط بندهٌ او و مطیع او باشی» مطیع 
مخلص او باشی و بس. بر تو باد این فطرةالله؛ یعنی این گرایش اینچنینی در نهاد انسان 
نهاده شده. اصلاً خداانسان را با چنین گرایشی آفریده؛ اين گرایش یک گرایش تحمیلی 
بیرونی نیست گرایشی است که بذر آن را خدا در نهاد هرکسی قرار داده است. ولی البته 
به این معنا دین فطری است که یک گرایش فطری است در درون انسان. به آن معنای 
سومی هم که این کتاب قصد کرده درست است: دین یعنی این دستورهای الهی که الان 
هست. چون دستورها مطابق با احتیاجات است و رعایت احتیاجات به نحو فطری شده 
است. اینجا هم درست است که بگوییم: توجه خودت را به این مجموعة دستورها و 
مقررات قرار بده که اینها همه یک سلسله دستورهای فطری است که خداوند مردم را 
بر اساس این فطرتها آفریده است. ماء هم می‌توانيم بگوییم [دین در اینجا] دستورهای 
فطری است هم می‌توائیم بگوییم گرایش فطری استه ولی به نظر من اینجا هم اگر دین 
را به همان معنای «گرایش» بگیریم بهتر است. 
الب غیر این آیات: آبات:دیگزی ما دارم گهفر ان آیات: وا قیم بط تفای 
همین «شرع» که ایشان می‌گوید استعمال شده و من تعجب می‌کنم چرا آن آیات را 
نیاورده» مثل همان آیه‌ای که خواندم: الیرم کت لکُم دیتکم و عم علیکم نفتی (در 
قضیهً غدیر خم است) امروز ما دین را برای شما کامل گردانيديم. این نشان می‌دهد که 
دین یک مجموعه است که با اين دستور به حد کمال خودش رسیده است. «دین» در این 
آیه با همان شرع و قانون و مجموع دستورها سازگار است. بعد می‌گوید: و ریت کم 
الاسلام دینا و من اسلام را بای شما به عنوان یک دین پسندیدم. یعنی حالا که این دین 
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شما (اسلام) را تکمیل کردم اکنون دیگر یک دین پسندیدةٌ خداست چون تمام آنچه که 
باید به شما برسد [رسیده است؛] یک امر ناقص نیست. «کامل شده» است که در اختیار 
شما قرار می‌گیرد. ۱ ۱ 

آيث دیگر: ار و الانی قاجلدوا کل واحد متا ما جلدة و لا تَأحذکم ما رأة نی 
دین ام . در مورد زناست. زن زانیه و مردزانی را هرکدام صد تازیانه پزنید و درباة نها 
ری در وه ادن تک رن ات ها ات که ون اس نات 
می‌خواهد بر مصلحت غلبه کند. اینجا دین یعنی این یک دستور خدا. دستوری است از 
دستورهای دینی» جزو شرع و قانون خداست؛ یعنی وقتی می‌خواهید این قانون خدا را 
اجرا کنید» اینجا جای رآفت و رحمت نیست. 


-اینجا دین معنای مجازات نمی دهد ؟ 


استاد: ظاهرش این است که «فی دین اللّه» به معنی «فی مُحازاتِ اللّه» نیست. 
حالااگر به معنی مجازات هم بگيرم خیلی بعیدفیلستذ 

یه دیگر (هر آیه‌ای که در مورد احکام باشد ظاهرش همین است): ان عدّة لور 
ند اه انا عََ هرا نی کتاب اه یوم خن السَطواتِ و الاْض مها لزع رم ذلک 
لدّینْ الق ". اشاره است به قضایایی که کفار جاهلیت ماهها را کم و زیاد و پس و پیش 
می‌کردند. می‌فرماید که عدد ماهها در نزد خداوند دوازده ماه است؛ خدا از روزی که 
آسمانها و زمین را آفریده این سنّت را قرار داده. و چهارتای اینها ماه حرام است و این 
است دین استوار. در مورد این دستور می‌گوید این است دین استوار یعنی این دستور یک 
دستور استواری است. ۱ 

در مورد: یوسف‌طاعه می‌فرماید: کذلک کدنا لیرشف ماکان لباخد آخاهدق دیمن 
اک" ما در داستان یوسف این گونه نقشه‌ای را طرح کردیم برای اینکه برادرش 
بنيامین را دریافت؛ در آن داستان ما اینچنین در کار یوسف کید و مکر کردیم یعنی تدبیر به 
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کار بردیم» برای اینکه او مطابق دینی که پادشاه داشت نمی‌توانست برادرش را بگیرد بلکه 
باید به این بهانه‌ها می‌گرفت. این «دین المَلکِ» یعنی مقرراتی که در آن وقت حکمفرما 
بوده. ۱ 

آية دیگر همان «لکم دینکم ول دین» است: دین شما مال شما و دین من مال من. 
می‌خواهند بگویند ظاهرش این است که یعنی مجموع دستوراتی که من می‌گویم و این 
مقررات مال من. آنهایی هم که شما می‌گویید مال خودتان. 

گرچه در بسیاری از این آیات می‌شد مناقشه کرد ولی اجمالاً نمی‌شود مناقشه کرد 
که در بعضی از آنها دین به معنی همان اسلام یعنی این مجموعه دستورها آمده است. 

ی خهارم کل ارات بافند در سوره فالنات آمیه امته اما توغتون تسادی 2 
ان الدین لواقع. آنچه به شما وعده داده می‌شود (راجع به قیامت) راست است و دینْ 
واقع‌شدنی است. اینجا مقصود از «دین» محازات است و به همین دلیل روز قیامت 
یوم‌لْین گفته می‌شود. 

ریت الذی بکَدّت بالدین: قذلک الّذی یَدْغ يت ولا بح علی طعام المشکین . 
اینجا دو احتمال هست. یکی اینکه مقصود همین باشد که اين کتاب می‌گوید: آیا دیدی 
آن کسی که روز جزا را تکذیب می‌کند؟ و اینچنین کسی که روز جزا را تکذیب می‌کند 
همان است که یتیم را به شدت می‌راند و دیگران را بر اطعام مساکین ترغیب نمی‌کند. 
لبته احتمال اینکه دین به معنی همان مجموع دستورها (معنی سوم) باشد هم در اینجا 


هست. 


بازگشت چهار معنی به یک معنی 

این چهار معنا را که برای دین دکر کردند. حق این بود که در اینجا یک مسئلةً دیگر هم 
قاری قباوس ایا ارت ی رها مراک 
یک معناست؟ اما دو معنی اول را که دین یکی به معنی فرمانروایی است و دیگری به 
معنی اطاعت کردن - نمی‌شود دو معنی گرفت. در لفتها[زبانها)خیلی اوقات یک فعل» هم 
لازم به کار برده می‌شود هم متعدی. این در واقع دو نحوه استعمال است. مثل لفظ 
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وقت می‌گوييم زید کاسه را شکست. به آن فاعل (شکننده) نسبت می‌دهیم. و یک وقت 
می‌گوييم کاسه شکست. دیگر مفعول لازم ندارد. اینجا نمی‌شود گفت که در زبان فارسی 
شکستن دو معنا دارده یکی شکاندن. شکنندگی؛ و دیگر قبول کردن عمل شکنندگی. اینها 

و اما دین به معنی شریعت و قانون. ما دیدیم که در قرآن خود لفظ «دین» نه به 
معنی فرمانروایی آمده است نه به معنی اطاعت؛ مشتقاتش چرا: فله لا اک عم 
مقدینین ! آی غَیِر «مقهورین» (چنین چیزی) که اختیار با خودشان نیست. ولی لفظ دین 
(صیغهٌ «دین» که علی‌الظاهر صفت مشبّهه است) به آن معانی نیامده. چرا به شریعت و 
قانون «دین» می‌گویند؟ چون «ما یّدینْ به» است یعنی انسان وقتی می‌خواهد خدا را 
اطاعت کند به چه اطاعت می‌کند؟ آن مظهر اطاعتش چیست؟ دستورهای خدا. می‌گوييم 
دين یعنی اطاعت کردن حق, اگر بگوييم «دان الاسان لّه» یعنی انسان خدا را اطاعت 
کرد در چه؟ (یک چیزی باید موضوع اطاعت باشد): دستورهای خدا. پس به شرع از آن 
جهت «دین» می‌گویند که موضوع اطاعت انسان است. 

بعد برویم سراغ اینکه چرا به جزا «دین» می‌گویند؟ آن هم به همین اعتبار است. 
وقتی که یک دستور به دنبال خودش باداش و کیفر داشته باشد ملاک اطاعت دارد و اگر 
پاداش و کیفر نداشته باشد ملاک اطاعت ندارد. اگر به مجازات می‌گویند «دین» یعنی «ما 
بستبه یَدین الاسان له» باز همان است منتها متعلّقاتش حذف می‌شود. 

بنابراین اصلاً دين همان معنای اطاعت و خضوع و تذلّل است. منتها گاهی به نفس 
اطاعت و تذل گفته می‌شود. گاهی به موضوع اطاعت و تذلل گفته می‌شود و گاهی به 
سبب اطاعت و تذلل» بعنی چیزی که سبب می‌شود که انسان در مقابل حق اطاعت و 
تذل کند و آن این است که هرکاری که برای حق انجام بدهد» چه خوب چه بد. نتیجه‌اش 
را در نزد او می‌گیرد. 

بعد ایشان می‌خواهد بگوید که قرآن یک تعبیر جامع هم دارده که روی این کمی باید 
فکر کرد که واقعاً چنین چیزی هست [یا نه.] می‌گوید که در بعضی تعبیرات قرآن» وقتی 
می‌گوید «دین» یعنی مجموع این چهار امر: فرمانرواییهای خداء اطاعتهای بنده, قانونها و 
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شریعتها؛ و مجازاتها؛ یعنی مجموع یک نظام. یک نظامی که مشتمل بر فرمانروایی 
خداست و مشتمل بر اطاعت و خضوع و عبودیت بنده است و مشتمل بر یک سلسله 
قوانین و مقررات است و مشتمل بر یک سلسله مجازاتهه؛ این مجموع یعنی دین. حالا 
ببینیم آیا واقعاً چنین چیزی هست که گاهی اگر [در قرآن ] دین گفته شده. همة اینها گفته 
شده است؟ آیا دین به معنی فرمانروایی خدا و اطاعت بنده و مجموع مقرراتی که از ناحيه 
خدا برای بندگان وضع شده و مجموع مجازاتهایی که برای اطاعت و عصیانها قرار داده 
شده در قرآن به کار برده شده پا نه؟ 

می‌گویند بله. آیه‌ای در سورة توبه است. یه معروف جزية اهل کتاب: قاتلوا لین ا 
نون له و لا الیرم الأخر بجنگید با این مردمی که نه به الّه ایمان دارند و نه به روز 
آخر و قیامت. یعنی اینها هم کی «مذهب یس گزبه خدا و قيامت ایمان ندارند.] 
مشرکین. بدیهی است که مشرک و بت‌پرست بودند و به قیامت هم اعتقادی نداشتند و 
خدا را هم که اعتقاد داشتند می‌گفتند خدا را نباید عبادت کرد بتها را باید عبادت کرد. اینها 
هم که به ظاهر خودشان را متدین و پیرو یک پیغمبر می‌داننده در واقع هیچ حقیقتی در 
کارشان نیست. نه به خدا ایمان دارند و نه به یوم آخر. و لاجرّمون ما حَرْم له و رسولهٌ و 
نه آنچه را که خدا و رسولش تحریم می‌کنند آنها تحریم می‌کننده یعنی ابایی ندارند که 
همه این تحریمات را بشکنند. ولا یدینون دین ان و به دین حق متدین نیستند. آنها چه 
کسانی هستند؟ من این و توا لکتای دان‌هردمه ی که کتاب به آنها داده شده» که روی این 
مسئله در مین مفسرین بحث است که آيا من من بیانی است یا ین تبعیضی. اگر من 
بیانی باشد یعنی تمام اهل کتاب این جور هستند» اصلاً این اهل کتاب در واقع ایمان به 
خدا و ایمان به یوم آخر ندارند. و اگر ین تبعیضی باشد یعنی آن گروهی از اهل کتاب که 
انتساب به یک کتاب آسمانی دارند و خودشان را پیرو یک مذهب می‌دانند ولی در عمل نه 
به خدا اعتقاد دارند نه به یوم آخر. مصداق بارزش اسرائیلی‌ها هستند. اینها الآن به حسب 
انتسابات دنیایی می‌گوبند ما بهودی و پیرو مذهب یهود هستیم» در صورتی که اگر 
[واقعیت] اینها را بشکافی اصلا بوی مذهب در اینها وجود نداره یعنی وقتی که پای 
مسائل خصوصی‌شان به میان بیاید نه خدا را قبول دارند نه موسی را و نه روز جزا راء اگر 
من من تبعیضی باشد معنای آیه این است: آن گروهی از اهل کتاب که خودشان را به یک 
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کتاب آسمانی منتسب می‌دانند ولی نه به خدا ایمان دارند و نه به قیامت اینها منل 
مشرکین‌ند» با اینها هم بجنگید. ۱ 

حال, آقای ابوالعلاء مودودی می‌خواهد بگوید که آنجا که قرآن می‌گوید: قاتلرا این 
لا یوَمنونٌ بالّه «به الّه ایمان ندارند» یعنی به یک قَوَهٌ فرمانروا بر عالم و به آن قدرت 
قاهرهُ مسلط بر عالم ایمان ندارند. و لا لیم الأأخر یعنی به جزا ایمان ندارند. پس دین به 
معنای تسلط و فرمانروایی را قائل نیستند چون اعتقاد به اه بعنی اعتقاد به فرمانروایی 
یک ذات اینچنین. به دین به معنای جزا هم اعتقاد ندارند. اه می‌شود معنای اول. الیرم 
الاخر می‌شود معنای چهارم. و لاجرّمون ما حرّم ال و رسولهٌ یعنی شریعت را قبول 
ندارند. وقتی گفت: لا یرُمنون باه به له ایمان ندارنده یعنی در مقابل اه خضوع ندارند. 
این» معنی دوم را بیان می‌کند. پس لفظ «الّه» معنی اول را بیان کرده. لفظ «ایمان» معنی 
دوم را بیان کرده, لفظ «لایرمون ما حَرّم ال و رسولهٌ» معنی سوم را بیان کرده و لفظ 
لیم الاخر» معنی چهارم را بیان کرده است. 

بعد: و لا یدینون دین او یمین به دی حقل نیینند. می‌گوید این» تفسیر همه 
این چهارتاست. پس در اینجا در واقغ دين خق یعنی این چهارتا را داشتن. بنبرای اینجا 
کلمةً «دین» به یک معنی جامح به کار برده شده. 


بررسی 
به نظر من این [توجیه] کمی زورکی است. واقعا آيا می‌شود چنین حرفی را زد که از ایه 
چنین چیزی [استفاده می‌شود؟] مثلاً اگر به جای «و لا یدینون دی امقٌ» «فلا بدینون 
دین الحَقْ» می‌بود. که بعد از اينکه این چهار تا را گفتیم فلا یدینون دین الْحَقّ» [قابل 
توجیه بود] ولی این‌گونه نیست. بعلاوه کلمه الّه را دين به معنای فرمانروایی بخواهیم 
بگیریم این خیلی زور است. 

قاتلوا این لا یومنون بالّه و لا الیرم الأخر. به له ایمان ندارند به یوم الاخر 
ایمان ندارند. و لایجمون ما حَّم ال و رسولهٌ. ظاهرش این است که نه مقصود این است 
که تحریم واقعی از روی عقیده نمی‌کنند بلکه یعنی اینها از نظر اجتماعی هم تسلیم 
نیستند. کما اينکه قانون اهل کتاب است. چون به صورت یک اقلیت زندگی می‌کنند 
محرمات قانونی را محترم می‌شمرند نه اينکه آنها را درهم بشکنند و نقض کنند. عملا 
اینها را نقض می‌کنند. و لا یدینون دین احقّ و متدین به دین حق نیستند. جملة «ر لا 
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پذتتون این ای قیر ازهمین تیست که ازتها مدین به‌دین اسللام تیستن. چه دلیلن 
دارد که غیر از این چیز دیگری باشد؟ 


-مگر دین حق جز همان ایمان به خدا و ایمان به روز قیامت و حلال و 


استاد: همان باشد تازه تفسیری از آن می‌شود. چون وقتی که ما می‌گوييم دین 
قبول [و پذیرش] است با دین مقررات است. شامل اعتقادات هم هست. 


اعتقادات ایما لت( 


استاد: آن همان معنای سوم است. در معنی سوم ایمان به خدا هست. ایمان به روز 
قیامت هست و یجرّمون ما حَرّم ال و رَسولهٌ هم هست یعنی التزام به شریعت هم در آن 
هست. این همان معنی سوم است. نه اینکه یک معنی دیگر بشود که شامل معنی سوم 
هم هست. «و لا یدینون دین اقّ» یعنی اینها ملتزم و متعهد به مجموع این دستورها 
نیستند. این همان معنی سوم است. لا بّدینون بعنی تسلیم و خاضع نیستند. کلمة 
لا ند‌ننون دین به معنای خضوع (معنای دوم) است. «دینّ احيّ» همان معنی سوم را 
می‌گوید. یعنی لایَخضعون برای آنچه که از ناحیة خدا بر پیغمبرش نازل شده است. دیگر 
اینجا یک دین جامع نیست؛ در «لا یدینون» دین به معنای دوم گفته شده و در «دین 
اقّ» دین به معنای سوم» چیز دیگری نیست. 

ابة دیگری که این کاب دکر کردم این آیه انسته کال قدعون فروی ال موس 
لدع ری انی آخاف آن یبد دیتکم از آن یظهر نی الَرض الَْساد . می‌گوید فرعون به 
اطرافیان خودش گفت اجازه بدهید. بگذارید (یعنی رأی بدهید) که من موسی را بکشم 
حالا او برود هرچه می‌خواهد رب خودش را بخواند. چرا بکشم؟ من می‌ترسم که او دين 
شمارا تغییر بدهد یا اینکه در زمین فساد با کند. [نویسنده] می‌گوید: «اینجا وقتی 
می‌گوید دین شما را تغییر بدهد» یعنی مجموع این مقررات و دستورهایی که در اینجا 


۱ غافر /۲۶. 


۳۳۸ فلسفهٌ تاریخ / ۴ 
هست.» این درست معنی سوم می‌شود. معني جامع نیست. یعنی فرعون و فرعونیها هم 
دینی داشتند که عبارت بود از مجموعه‌ای از آداب و معتقدات و عملیاتی که داشتند. به 


اینها «دین» می‌گفتند. این همان معنی سوم است و معني جامع نیست. 
ان الدّینَ عْد اه الاشلام". این همان معنی سوم را داراست. 


-معنی اول نیست؟ 


استاد: نه» چون الاشلام است: دین در نزد خدا اسالام است. 


ک تسلیم شند.ن ؟ 


استاد: نه, البته اگر اسلام به معنای تسلیم شدن باشد» اینجا آن معنای دوم می‌شود, 
ولی ظاهر این است که [به آن معنا نیست.] 


لغت «اسلاع» آیا در آیات دیگر به متا سل هم به کار رفته؟ 


استاد: بله. ولی اینجا وقتی می‌گوید: ان الدْینَ ند اه الاشلام اصلاً معنا پیدا 
نمی‌کند [که بگوییم] دین (یعنی خضوع در نزد خدا) همان خضوع کردن است؟ این معنا 
ندارد..." این هم ظاهرش این است که همان مجموع دستورها را بیان می‌کند. 

|ذا جاء تضْرّ اه و انم و رَأْیْتَ لاس یَدخلونّ فی دین ال آثواجاً . معلوم است که 
«فی دین الّه» یعنی در همین اسلام در این مجموعه. در این مکتت: [ یحاون فق دین 
اه یعنی ] پیرو این مکتب می‌شوند. این نیز همان معنای سوم را بیان می‌کند. 

به هرحال خیال نمی‌کنم آنچه که ایشان «دین به معنی جامع» می‌گوید [در این 
آیانت: دکر شده باشد:]نمعتی شومی کهخود ایشان:دکر کرد همان معنای جنامع است: 


۱. آل‌عمران ۸ 
۲ [جند ثانیه‌ای نوار افتادگی دارد.] 
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محموع ما تل من عل الْه؛ نه اینکه شامل قیامت و عملیاتی که در قیامت رخ می‌دهد 
هم می‌شود؛ بلکه مجموع آنچه از جانب له بیان شده است چه به صورت اموری که باید 
به آنها ایمان آورد (خداء ملاتکه» یوم آخر و قیامت) و چه به صورت دستورهایی که باید به 
آنها عمل و رفتار کرد که همان معنای سوم باشد. 


با اين تعبیری که شما فرمودید. لکم دینکم و ی دین چه می‌شود؟ 
استاد: معنی آن چنین می‌شود: ما یک مکتب هستیم شما مکتب دیگری هستید. 
-شما می‌فرمایید [دین یعنی ] آن قوانینی که از ناحية پروردگار می آید. 


استاد: نه» دين خدا [چنین است.] آنها هم یک دین دارند چون [در آداب و عادات] 
آنها عبادت و پرستش است. یک راه و روش و دستورها و آداب و عاداتی دارند که آنها را 
(همان مجعولاتی که خود می‌دانند) برای خودشان دین گرفته‌اند. در واقع این طور 
می‌خواهد بگوید که طربقه و روش شما (چون مجموع دستورها همان طریقه و روش 
می‌شود) مال شماء طریقه و روش من هم مال خودم. 


پس فقط معانی قبلی معنی دین نبود. یک دینی هم هست که معنی اش 
طور دیگر باشد. مثلاً اطاعت و اعتقاد به تسلط خدا باشد. 


استاد: نهه معنی سوم همین بود. حالا در «که دینکم و ی دین» شاید این جور 
می‌شود گفت» چون آية قبلش این است: قل یا أما الکافرون. لا يد ما تعبُدون .من 
معبودهای شما را هرگز پرستش نمی‌کنم» شما هم معبود مرا پرستش نمی‌کنید. پس شما 
یک نوع عبادت دارید» عبادت شرک‌آمیز؛ من هم یک نوع عبادت دارم عبادت توحیدی. 
کم دینک و ی دین عبادت خودتان مال خودتان و عبادت من مال خودم. من به راه 


خودم شما به راه خودتان. بنابراین اینجا حتی می‌شود گفت که [معنی دین] مجموع 


۱ کافرون /۱ و ۲. 


۰ ۲۵ 1 تاریخ ۲ 


وقتی می‌خواهد اطاعت کند در واقع می‌خواهد راهی را طی کند. پس «لْکم دینکم و ی 
دین» یعنی برای شما طربق و راه شماء برای من هم طریق و راه خودم. 


-اینکه می‌فرمایید معنای سوم معنای جامع است, وقتی آن آیه می فرماید: 
ادن ند الّه الاشلام. اين سوال پیش می‌آید که آنهایی که به این 
دنو زا سفن اعفاد تدارند. با اصلا با ای ابا نها کر راشای ام 
فطرت خودشان عمل کنند مسلمان محسوب می‌شوند یا محسوب 


نمی شوند؟ 


استاد: می‌خواهید بگویید آیا مسلمان فطری محسوب می‌شوند یا مسلمان زائد بر 
مسلمان فطری؟ مسلمانقطری #حسلااب می‌شود. یوق این است که هر کسی به 
حسب فطرت اولیةٌ خودش مسلمان است (کل مَولود یلد عَْالفطرَة). «مسلمان است» 
پعنی اینچنین آفریده شده است که در مقابل حقیقتی که به او عرضه شود و هنوز عرضه 
نشده است خاضع و تسلیم است. 


در واقع دیندار به معنای اول. 


سکاف وان خلت لقن ارت راو هش یل اه تشن اه 
روش خودش را عرضه نکرده است مردم نه موّمن‌اند نه کافرند نه منافق؛ یعنی قبل از 
آنکه بر مردم چیزی عرضه شود نه کسی موّمن است چون باید یک چیزی عرضه بشود تا 
به آن ایمان بیاورده هنوز چیزی عرضه نشده. نه کافره چون کافر یعنی منکر. کفر یعنی 
جحود انکاره پوشاندن. پوشاندن در جایی می‌گویند که چیزی بر کسی عرضه شود و او آن 
را طرد و رد کند و رويش را بپوشاند. منافق هم کسی است که در باطن کافر است و در 
ظاهر موّمن. یک آدمی است دو رو روی ظاهر دارد و روی باطن. بنابراین کفر مادام که 
[چیزی] عرضه نشود و مورد انکار و طرد قرار نگیرد کفر نیست. معنی آیه « لین کر 
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سواء عم در ام تنذزهم لایژمنون» ۱ این نیست که هرکسی که مسلمان نیست 
[دعوت او] فایده ندارد [و ایمان نمی‌آورد] تو او را انذار بکنی یا نکنی؛ زیرا پیغمبر 
میت اقه مسای نیا که ماه مان کل دای النای کیره ی ی 
که پیغمبر [دعوت خود را] بر آنها عرضه داشته است و اینها به عناد و کفر در مقابل پیغمبر 
قیام کرده‌اند؛ می‌گوید برای اینهادیگر فایده نارد. به قدرکافی به اینها انمام حجت 
کرده‌ای» اینها عالماً عامداً در مقام انکار برآمدند» دیگر فایده ندارده می‌خواهی به اینها 
هشدار بده می‌خواهی هشدار نده» اینها دیگر ایمان نمی‌آورند. 

اینکه ما معمولا در اصطلاحات خودمان به هر غیرمسلمان «کافر» می‌گوييم با 
اصطلاح قرآن جور در نمی‌آید. هر کافری غیر مسلمان هست اما هر غیرمسلمانی کافر 
نیست. قرآن هر جا که «کافر» را به کار برد در مورد غیرمسلمانی به کار برده که اسلام بر 
او عرضه شده و اتمام حجهم قده اسچ و ملالکگاو د#مقام مبارزه و جنگ و انکار 
برآمده است. اما آن که شما (سوال‌کننده) می‌گویید» آن را اصطلاحاً «قاصر» می‌گویند. 
کسی که در یک گوشة دنیا بسر می‌برد و اسلام هنوز به او عرضه نشده است. او الان نه 
موّمن است نه کافرء چون اسلام به او عرضه نشده. بعد از عرضه است که مردم با مومن‌اند 
یا کافر. او هنوز نه موّمن است نه کافر. به اینها در اصطلاح [فقه ] می‌گویند: «مْرْجَوْنَ مر 
له ۲ یا می‌گویند: «الستضعفین لین اساطدوان حیلة و لامتدون ار و امثال 
اینه. 


-آیا جحود در مقابل فطریات را نمی شود کفر دانست؟ 


استاد: البته» ولی در این حد که جحود در مقابل فطریات نیست؛ یعنی اگر بگوییم 
شخص معینی مبعوث به رسالت است. این جهت که دیگر فطري هرکسی نیست که مثلا 
در فطرت هر کسی نوشته شده باشد که حضرت محمد بن عبدالله (شخصی با این 
خصوصیت و با این شخصیت که در فلان وقت متولا شده) پیغمبر است! 


۱ بقره ۸ 
۲ توبه /۱۰۶7. 
۳ برگرفته از آی۹۸4 سورء تساء.] 


۲۳ ۱ فة تاریخ ۲ 


-اگر کفر را به معنای اعم از جحود در مقابل حق بگیریم... 


استاد: جحود در مقابل دین خدا نه در مقابل هر حقی. مثلاً اگر یک مسئلةٌ ریاضی 
را برای کسی طرح کردند و او [در پذیرفتن آن] لجاجت کرد بگوییم این کفر است؟! [کفر ] 
یعنی [جحود] در مقابل راه حق, دین حق. اگر دین حق بر کسی عرضه بشود و او فهمیده 
و دانسته در مقام انکار و طرد و مبارزه برآید اين را «کفر» می‌گوبند. و لهذا می‌بینید قرآن 
به کفرهای خوب هم اشاره کرده (چون کفر معنی انکار می‌دهد؛ همه کفرها که در قرآن بد 
نیست). مگر در آية الکرسی نمی‌خوانيم: لا اکراة فی این فد تلد من لین 
یک پالطَاغوت و یناث" کفر به طاغوت؛ کسی که به طاغوت کفر می‌ورزد. «کفر 
می‌ورزد» یعنی چه؟ آيا یعنی فقط قبول ندارد؟ یا نه» با او مخالفت می‌کنده در مقام مبارزه 
با او برمی‌آید. پس یک وقت کفر کفر به طاغوت است. یک وقت کفر. کفر به اله. 
همان‌طوری که کفر به طاغوت در مقام مبارزه برآمدن است. کفر به اه هم در مقام مبارزه 
پرآمدن است: 


-مگر اعتقاد به الم یک اهر فطری تیه نی این حقیقت به صورت آن 
حقیقت جزئی مسئلهة ریاضی نمی‌تواند باشد. با توجه به اينکه اعتقاد به 
خدا یک امر فطری است. پس یک نفر هم اگر از شرع اسلام دور باشد و در 


استاد: بحث خود مسئلةً فطرت دامنةٌ مفصلی دارد. فطرت در انسان به معنی یک 
امر بالفعل نیست. به معنی یک امر بالقوّه است که بذرش در انسان نهاده شده و قابل 
پرورش یافتن است. دربارةٌ نسبت انسان به امور انسانی اعم از مذهب, اخلاق» حقیقت» 
زیبایی و امثال اینها سه نظریه است. یک نظریه این است که انسان وقتی که به اين دنیا 
می‌آید ساخته و «پرداخته شده» از جنبه‌های امور انسانی به دنیا می‌آید. همان حرف 
معروف افلاطون: همه چیز را می‌داند با مذهب کامل مثلاً به دنیا می‌آید» با اخلاق کامل 
به دنیا می‌آید. نظريهٌ دیگر نظریةٌ مقابل است که امروز رایج است و آن این است که اصلاً 


۱ بقره ۲۵۶ . 
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شما می‌گویید. ساخته‌های جامعه است و جامعه به انسان می‌دهد. فرق فرد انسان با فرد 
حیوان این است که فرد حیوان قدرت پذیرش را ندارد ولی فرد انسان قدرت پذیرش را 
دارد. انسان مثل یک ماده خام به دنیا می‌آید که بعد جامعه اینها را به او می‌دهد یا مانند 
یه و ی با ای وی کی تاه ی اد 
همان پر می‌شود. بستگی دارد که عوامل اجتماعی چه عواملی باشد. هرچه را که شما از 
تیسته همه | جامعه بة شما دادم:متها فرق ظتما [با خیوان با جماد ]| این اشت کهرقنما 
نوار ضبط صوت هستید و صوتهای بیرون را ضبط می‌کنید ولی این مقوا این قدرت را 
ندارد. حیوان اگر در جامعه بیاب ۳ وال از جامعطگی یی انسان که وارد جامعه شود از 
جامعه می‌گیرد. این نظریه نی بکل انکاچه رت آأدت) 

نظریه سوم که ما هروقت می‌گوييم «فطرت» مقصودمان این است - می‌گوید 
انسانی که تمام ابعاد انسانی را جامعگبه آو ##سسهل تیان وقتی که به دنیا می‌آید» بذر 
این امور انسانی در وجودش کاشته شده, در جامعه اینها باید رشد کند. مثل زمینی که بذر 
را در آن پاشیده‌اند و الآن در درون اين زمین وجود دارد فقط احتیاج دارد به اينکه به اين 
زمین آب و نور و حرارت برسد و شرایط مساعد موجود باشد تا این بذر از درون رشد کند. 

اقفر قظر کانبات این کته امش وق و کته تا نیا سک له انش قاری 
به دنیا می‌آید» نه به این معنی است که آنچنان که یک عالم از جهان و خدا تصور و 
تصدیق دارده او هم با یک تصور و تصدیقی از جهان و خدا و از اخلاق و مذهب و همه 
بدهد» همین قدر که به اینها آب و هوا و نور و حرارت برساند آن خودش از درون رشد 
کل 

زان شیاه خر کرک ام قظرسی ات یه این ما یک آف فر آننه یی 
نیست که احتیاج به آمدن پیغمبران نباشد. احتیاج به اين باغبان نباشد. ولی او فقط باغبان 
یو متا فان ام وله ها کا مين هر مت وا ها تایه غود میات 


آانترام ۱۵ 


۲۴ ۲ فة تاریخ ۲ 


مردمی نفرستاده باشیم آن مردم را هرگز عذاب نمی‌کنیم؛ یعنی آن مقداری که در فطرت 
دارند زمينه پرورش دعوت پیغمبران را درست می‌کند. پیغمبران می‌آیند اینها را متذکر 
می‌کنند» در وآقع روی این زمینی که بذرش پاشیده شده عمل می‌کنند و این بذر را پرورش 
متا ام ی ها الک اه مور انیا ود بخ 
چون تعلیم و تذکر یک پیغمبر به او نرسیده معذور باشد. اين. حرف درستی است و اشکال 
ندارد. 


- اینکه فرمودید «ِن ادن عنْد ال الاشلامٌ» ‏ عبارت از نظام خاتم باشد 
آیا منافات ندارد با آن آیه که ان این امنوا و الْذینَ هادوا ر الصاری و 


الصابئین مَنْ امن بالئه و الیرم الاخر . 


استاد: نه, ما در بخش آخر کتاب عدل الهی این دو آیه‌ای که الان شما خواندید و 
آیات دیگر را طرح کرده‌ايم و از نظر خودمان آن تضادهای ظاهری که به نظر می‌رسد 
همه را حل کرده‌ايم. چون آنجا مفصل بحث کرده‌ايم دیگر تکرار نمی‌کنيم. 


-به هرحال مسئله‌ای که نویسنده مطرح کرده که دین را به معنی یک نظام 
گرفته با بعضی لو ] یاف سازگای است لچالا کم دینکم را رها کنیم). مقلاً 
و الذی ازسل رسولهُ دی و دین ای لنظهره علی الدّین له و و کرد 
کون " که دینهای باطل همه در یک سو و دین حق در یک سو و این 
دین بر آن دینها پیروز می‌شود. این خیلی خوب است که ما دین را به معنی 
آن نظام حق بگیریم که بر نظامهای باطل پیروز می‌شود. يا مخصوصاً در آن 
اب لیم اخملت لک دینک کنر وم ظام اجتماعی اسلام وررهبری و 
عکر ونم ساتل سم وق کشا قظ رم رای که رتهای 
تطبیق می‌کنیم تمام این مفاهیم و معانی در آن جمع می‌شود. ولی وقتی که 


۱ آل‌عمران /۹-. 
۲. بقره 27 
۳ توبه ۰.۳۲ 
۴ مائده /۳. 


معنی «دین» ۳۵۵ 


آن را در قالبهایی مثل اطاعت يا خضوع قرار دهیم دیگر ما نمی توانیم آن 
مفهوم جامع را از دين استنباط کنیم. 


انشا ها هی وی اه دک تس زاس اک شا ی یه 
اشکال ما دربارة چیست؟ چهار معنایی که ایشان دکر کردند چنین بود: یکی تسلط و 
فرمانروایی. آیا خود تسلط و فرمانروایی خدا جزو این نظامی است که شما می‌گویید نظام 
دین؟ یا ایمان به این تسلط و فرمانروایی کدام یک؟ 


تیه هر تفا لاخ بیقعت اش که ور تعها :هتخس 


استاد: آن واقعیت که دین نیست. ایمان من به ۳ واقعیت دین است. جزای قیامت 
خود جزاه وجود عینی جزا [جزو دین نیست.] در یک جا فرض این است که خود آن وجود 
عینی جزا دین گفته [می‌شود] بعنی خود قیامت جزو نظام دین است. در حالی که اعتقاد 
ما به فرمانروایی خدا و اعتقاد ما به یوم آخر و اعتقاد به اينکه قیامتی هست. یعنی نظام 
فکری» این است که جزو فکر ماست [و دین گفته می‌شود.] آن که امری است بیرون از 
فکر ما و نمی‌شود اسمش را دین گذاشت و دین جامع نمی‌تواند باشد که بگوییم دین جامع 
یعنی خود خدا و خود قیامت. خدا که جزو دین نیست. قیامت هم جزو دین نیست پیغمبر 
هم جزو دین نیست. وجود عینی پیغمبر که جزو دین نیست. دین یعنی آين نظام فکری و 
شاه وا اسان میا انیا ماه مرها رای تا مان شهار 
معبودیت خدا. ایمان به اينکه جهان [ماهیت] به سوی اویی دار ایمان به یوم آخر. 
ایمان به اینکه اين دستورها وحی الهی است لین یرون بل الک و ما ال من 
قبلک) . اینها جزو نظام فکری است. همچنین خود این دستورها که یک سلسله 
رها ترازداکش و موضنوعه ات که خرف [شبا یلاع شنم استه ان آنمانیا ره 
دستورها مجموعاً آن نظام فکری و عملی را تشکیل می‌دهند.] این نظامی که شما 
دنبالش می‌گردید و اسمش را «دين جامع» گذاشته‌اید همان معنی سوم است. اما آن معنی 
جامع که شامل خود جزا و خود خدا هم بخواهد بشود اصلاً معنی ندارد. حرف ما این است 


۱ بقره ۰۴۲ 


۲۶ ۱ فة تاریخ ۲ 


که همین معنی سومی که اینجا گفتند (دیگران هم گفته‌اند) که دين یعنی مجموع آنچه 
من جانب الّه به صورت اعتقادات و معارف و دانستنیها و عمل‌کردنیها آمده است» همان 
دین جامع است» همان نظام است نظامی که یک قسمتش فقط فکر و انديشه و اعتقاد و 
خالاسه تاک سم قست فیگر گران وایمان بصعت آنسته قسمت دنگر داخته 
شدن خود انسان است که چگونه باید بوده مثل دستورهای اخلاقی که در قرآن و [سنت] 
آجده که مومتیی اه کته هس ماگ السایون العانتون اسانتون الس‌انهرن . 
دستورهای دیگری فقط عمل کردن است له عل اس ججٌ انیت من اشتطاغ اه 
سبیلاً آ. برخی دستورها دستورهای حکومتی است دستورهای اخلاقی است» دستورهای 
اقتصادی است. همین خودش بک نظام است. یک نظام کامل هم هست. این همان 
معنای سوم است. آن معنی جامعی که شما می‌خواهید این معنی سوم است. اما این معنی 
جامعی که ایشان می‌گوید که حتی شامل خود قیامت هم می‌خواهد بشود اصللاً بی‌معنی 
ست. نه از قرآن چنین چیزی استفاده می‌شود و نه اصلا معنی درستی دارد. البته حرف 
شما حرف درستی است و منطبق به همان معنی سوم می‌شود. 


هدف اصلی انببا 
در مورد هد ف اصلی رسالت توضیح می‌دهید ؟ 


استاد: اینجا چهار یا پنج نظریه می‌شود ابراز داشت و داشته‌اند. یک نظریه این 
است که هدف اصلی انبیا عدالت است و انبیا مبعوث شده‌اند برای اینکه عدالت را در میان 


مردم برقرار کنند ولی نظر به اينکه برقرار شدن عدالت در میان مردم بدون آنکه اعتقاد و 
ایمان به خدا و فیامت در کار باشد امکان‌پذیر نیست پیغمبران این مسائل را عرضه 
کرده‌اند. 

این نظریه خودش دو مکتب می‌شود: کسانی که مادی فکر می‌کنند می‌گویند 
پیفمبران یک مردمان مصلحی بودند. می‌خواستند جامعه را اصلاح کنند. آمدند این 


و 
اد ای ۷ 


معنی «دین» ۳0۷ 


مفاهیم دینی را خودشان اختراع کردند چون دیدند به این وسیله می‌شود جامعه را اصلاح 
کر 

عدهٌ دیگر می‌گویند نه. اینها حقیقت است ولی خدا را بشناسیم یا نشناسیم چه اثری 
برای ما یا برای خدا دارد» برای هیچ کدام اثری ندارد. پیغمبران این شناختها را که 
شناختهای واقعی هم هست - مطرح کردند برای اینکه به آن مقاصد عملی خودشان 
برسند. اینها حقیقت است ولی عرضه کردن این حقیقتها برای این بوده که اینها یگانه 
وسیلةٌ اصلاحات بوده است. بنابراین هدف اصلاحات است و بس. لَقّد آرسلنا رَشْلنا 
میات و انرَلنا معَهُم الکتاب و البزان لیقوم لاس بالفنط ۲. پس اگر یک جای دیگر 
تاد هپت ری فک و دا ال اه و یل خ یات انم اس که 
مقدمی دارد. ارزش حقیقی دارد یعنی حقیقت است ولی دانستن اين حقیقتها فی حد ذاته 
برای انسان فایده‌ای ندارد. 

نظريهٌ دیگر درست نقطة مقابل این دو نظریه است و آن این است که اساسا هدف 
اصلی انبیا همان مسئله رابطه برقرار/‌کردن ات9 خداست و اصلاً سعادت و کمال 
به این کمال موقوف به [برقراری عدالت] است. بشر زندگی اجتماعی دارد و دنیا به منزلة 
مکتب و مدرسه‌ای است برای این پرورش و تربیت. این مدرسه باید باقی بماند. وقتی 
یک کودک می‌خواهد تحصیل کند تا به مقامات علمی برسد مدرسه لازم است. این 
مدرسه احتیاج به نظامات و نظامنامه‌ها دارد تا او درس بخواند. باید نظام زندگی نظام 
عادلانه‌ای باشد تا بشر بتواند در دنیا زندگی آرامی داشته باشد برای اینکه به آن عرفان و 
معنویت خودش برسد. پس عدالت و اخلاق و راستی و درستی و مانند اینها هیچ ارزش 
ذاتی ندارد و فقط ارزش مقلّمی دارد یعنی اگر آن هدف را در نظر بگیریم اینها برای بشر 
ندارده فقط این است که وقتی این نظامات باشد بچه بهتر درس می‌خواند. اگر این جنبهة 


۱ حدید /۲۵. 
3 
۳ احزاب / ۴۶. 


مقذمی را از آن بگیریم بود و نبودش علی‌السویه است. 

نظریه چهارم این است که هم این برای انسان کمال است و هم آن. هم این برای 
اسان قفاوت وهی اون و ان مره ساره دا ردو ان 
پیغمبران از نظر هدف ثنوی و دو ارزشی هستند. آمده‌اند که دو ارزش ذاتی که هرکدام 
مستقلا برای بشر ارزش دارد عرضه بدارند. یکی همین اخلاق و عدالت و اين معانی؛ اینها 
همه برای انسان ارزشهای ذاتی است ولو مستلة خدا وجود داشته باشد یا نداشته باشد؛ [و 
دیگر مسئلة خدا و توحید.] مسئلهً خدا هم خودش ارزش ذاتی دارد اینها باشد یا نباشد» که 
این می‌شود ثنوبت در هدف, که پیغمبران اگرچه از نظر جهان‌بینی» توحیدی فکر 
می‌کردند ولی از نظر هدف ثنوی بودند. 

نظریهٌ پنجم (نظریة صحیح) این است که پیغمبران از نظر هدف موحدند 
همین طوری که از نظر جهان‌بینی موحد هستند و هدف اصلی و نهایی هم همان اتصال 
انسان به خداست. اما ایبه معن آنلانیست که این‌طلهر اژینهایی که ما ارزش انسانی 
می‌نامیم) صرفاً ارزش مقدّمی دارند بلکه اینها مراتب کمال انسان هستند ولی مراتب 
متوسط کمال انسان هستند که انسان به کمال نهایی خودش نمی‌رسد مگر اینکه این 
کمالهای متوسط را طی کند. پس اینها خودشان» هم کمال انسانند هم در عین حال وسیله 
کمال بالاتر. 

مقالن ذکر ه‌کنم. یک خدامی فا من والل ی دون آننکه هد باشتته ویک 
چیزهایی در همان حال که وسیله‌اند هدف هم هستند. مثلاً اگر انسان نردبان می‌گذارد و 
می‌خواهد به پشت‌بام برود. نردبان فقط وسیله است. ارزش آن فقط اين است که انسان را 
به پشت‌بام می‌برد و الا خود نردبان [هدف نیست.] ولی درجات علمی که انسان طی 
می‌کند (کلاس اول, کلاس دوم کلاس سوم و...) هر کلاسی» هم خودش هدف است هم 
متا مقدمه است برای کلاس بالاتر, یعنی در آن واحد دارای دو خصلت است. هم 
خودش کمال است و هم پله‌ای است برای رفتن به کمال بالاتر؛ یعنی این جور نیست که 
اگر کسی می‌خواهد تا کلاس آخر دییرستان بخواند يا می‌خواهد دورهٌ تخخصص دکترا را 
طی کند فقط آن درجه آخر ارزش داشته باشد. اگر درجه آخر نباشد این مقدمات مثل 
نردبانی است که انسان می‌خواهد چهل پله را بالا برود ولی سی و نه پله را بالا می‌رود که 
ارزشی ندارد. عمده آن رفتن به پشت‌بام است. در کلاسها این طور نیست که هیچ کلاسی 
خودش ارزش ذاتی ندارد» بلکه هرکلاسی نیز ارزش ذاتی دارد [به طوری که] اگر شخص 


معنی «دین» ۳۵۹ 


در همان جا هم متوقف بشود به یک درجه‌ای رسیده» ولی البته ارزش نهایی مال آن 
درجه بالاتر است. اگر به این حد بماند ناقص مانده. یعنی درجات کمال را به حد نقصان 


ی رده اش 


بولک انتها شقن هی | نو انیت ات کف گر وافی ات در سای 
اشتقزاز میا تکتد تیاه آفر ای خی ود طوژتت متفر ویو خا یهن شاقن 


استاد: این طور نیست. «نباید» را در امور اجتماعی مثل مسائل ریاضی نمی‌شود در 
نظر گرفت. وقتی می‌گوييم این امر «نمی‌شود» بعنی به حد اعلی و خوب نمی‌شود» صد 
درصد نمی‌شود. قضیه را باید به شکل آماری و درصد حساب کرد. اگر عدالت نباشد» در 
جامعه ممکن است که نود و پنج درصد [افراد به خدا] نرسند ولی افراد استثنایی برسند. 
ولی این دلیل نمی‌شود که چون یک عده افراد استثنایی میرسند پس عدالت وسیله 
نیست. اگر شما ارزشهای انسانی را برقرار کنید نود و پنج درصد می‌رسند و یک عده افراد 
استثنایی نمی‌رسند. اما اگر اینها را برقرار نکنید نود و پنج درصد نمی‌رسند و پنج درصد 
(افراد استثنایی) می‌رسند. معنی مقدّمی بودن در مسائل اجتماعی اين است. در مسائل 
اجتماعی که «صد درصد» معنی ندارد. 


دربار؛ بحث فطرت این سوّال را داشتم که آیا فطریات متعددند يا واحد؟ 


استاد: البته خودش یک مسئله‌ای است که مطرح است. ما هم این مسئله را مطرح 
کرده‌ايم و آن این است که آیا انسان ابعادی دارد؟ یعنی آیا وجود انسانی انسان ابعاد متعدد 
است يا یک بعد واحد است و ابعاد دیگر همه از آن یک بعد منشعب می‌شود؟ از نظر عرفا 
-و حق همان است - انسان یک فطرت اصلی بیشتر ندارد و هم آن فطرتهای دیگر از 
اینجا منشعب می‌شود. فطرت اصیل همان است که می‌گویند انسان کمال مطلق‌خواه 
است. البته به یک فطرت بالذات و یک فطرت بالعرض قائل هستند. فطرت بالعرض آن 
فطرتی است که ناشی از این فطرت است. انسان, بالذات, آنجه که در عمق ذاتش در 
جستجوی آن است رسیدن به کمال مطلق است و به هر درجه‌ای از کمال که برسد آرام 


۰ ۲۶ 1 تاریخ ۲ 


نمی‌کیرد(لا نر هط )۱ و قهرً فطرت فرر از نقص هم لازمة این است. 
وقتی که جاذبة کمال مطلق همیشه انسان را به سوی خودش بکشاند قهراً نقطه مقابلش 
فرار [از نقص است.] مثل عقربهٌ مغناطیس است؛ وقتی که یک سر آن به یک طرف 
کشیده می‌شود قهراً سر دیگر هم به نقطٌ مقابل کشیده می‌شود. 

ما همین نظریه را [تآیید] می‌کنیم که فطرت اخلاقی» فطرت زیبایی» فطرت 
حقیقت‌جوبی» تمام اینها از فطرت خداجویی منشعب می‌شود, نه اینکه انسان چند فطرت 
مستقل دار بلکه اینها همه مظاهر آن یک فطرت هستند. یعنی اگر انسان دنبال زیبایی 
می‌رود. همان جستجوی کمال مطلق او را به این مظهر کشانده. این یک مظهری از 
مظاهر آن است. اگر دنبال اخلاق می‌رود» این همان است که می‌خواهد خودش را به 
کمال مطلق متشبّه کند. اين را به عنوان مظهری از مظاهر او به طور مبهم و ناآگاهانه 
جستجو می‌کند. دنبال حقیقت که می‌روداو دائماً می‌خواهد /علم کشف کند و به واقعیت 
برسد. باز دنبال او می‌رود. اینها همه مظاهر او هستند. و این نظریه درست است. در 
روان‌شناسی معمولاً هرکدام را جداگانه مطرح می‌کنند. 


معنای آیخری که برای مین گفتید یدود آن را اطلاق کرد به این 


کلمه‌ای که الان تخیلی مصطلم اشت. کلم ایدئولوژی. 


مرئب. 


-آیا فطرت از نظر ارگانیک جای مخصوصی دارد؟ 


اینکه انسان از نظر جنبه‌های جسمانی [تمام شد پدید می‌آید.] نظیر حرفی که امروزیها 
می‌گویند» منتها اینها این مطلب را در لباس دیگری می‌گویند؛ می‌گویند انسان از نظر 
زیستی به مرحله‌ای از تکامل رسیده» بعد دیگر از نظر زیستی متوقف شده و هیچ تکاملی 


۱.رعد / ۰۲۸ 


معنی «دین» ۱۳۶۱ 


پیدا نکرده و تکامل انسان در مسیر اجتماعی افتاده است. منتها مبداً تکامل را دیگر خود 
فرد نمی‌گیرند یعنی مایه تکامل را در فرد [نمی‌دانند»] می‌گویند در جامعه است؛ جامعه 
چنین کرده» با روح جمعی چنین کرده. که دورکهيم می‌گوبد با ابزار تولید چنین کرده, که 
مارکسیستها می‌گوبند و حرف فوق‌لعاده نامربوطی است. ولی نظريةٌ فطرت می‌گوید که 
انسان از نظر مادی و جسمانی تکامل پیدا می‌کند به این حد می‌رسد» بعد اپعاد " معنوی 
رشدهای روحی و معنوی است. یعنی آن بُعد مخفی و مستور وجود انسان است که انسان 
را به این جاها می‌کشاند. 


۱. بعد يا ابعاده همین مسئله‌ای که اینجا طرح کر ده‌اند. 


چند منووم مذ‌هبی تارتکی 


در جلسةٌ پیش راجع به لغت «دین» بحث کردیم. دو سه لغت دیگر در اين زمینه داریم» 
روی اینها هم از جنبةٌ تفسیر تاریخ بحث کنیم. یکی از انها کلم «اسلام» و دیگری کلمة 
«ایمان» است. اسلام خودش یکی از همان معناهای دین است که در جلسهٌ پیش گفتیم. 
یعنی یک نظام الههی که مشتمل بر یک سلسله بینشها و گرایشها و دستورالعمل‌هاست. 


معنی اسلام 

اسلام. هم به معنی اسم مصدری به کار برده می‌شود یعنی آن دین؛ همین مجموع و 
نظام. و هم به معنای مصدری استعمال می‌شود یعنی اسلام آوردن. تسلیم این نظام 
شدن, که از نظر اصول ظاهری و مقرراتی با شهادتین اعلام می‌شود که من تسلیم اين 
نظام هستم. و وقتی که کسی با شهادتین, با گفتن دو کلمةٌ شهادت اعلام کرد که من 
تسلیم این نظام هستم ما موظف هستیم که مادام که بر ما خلافش با یک اصول معین 
ثابت نشده, او را داخل در زمرةٌ مسلمین بدانیم و احکام مسلم بر او جاری کنیم و حتی حق 
تجسس نداریم و تا هر حدی که ممکن است باید بپذيريم. قرآن تصریح می‌کند: 
ولاتقولوا لن الق کم الملام لشت مُوْمناً! کسی که می‌گوید من مسلمانم, شهادتین 
می‌گوید. شما نگویید نه. تو دروغ می‌گویی. خلاصه تفتیش عقاید نباید بکنید. 


۱ نساء /۹۴. 


چند مفهوم مذهبی تاریخی ۳۶۳ 


معنی ایمان 
و اما ایمان» اخص از اسلام است. با گفتن شهادتین, گفته نمی‌شود که این شخص موّمن 
است. ایمان در درجهٌ اول آن گرایش اعتقادی و فکری و قلبی است آنهم در حدی که در 
عمل این دو خصیصه را داشته باشد که اقرار داشته باشد نه انکار و نیز عمل کند به 
مقتضای آنجه که اعتقاد دارد و اقرار می‌کند. این مطلب از خود قرآن استنباط می‌شود که 
مادام که اسلام و این عقاید به مرحلةٌ قلب نفوذ نکرده است. اسم «ایمان» نباید اطلاق 
بشود با اینکه اسم «اسلام» به حسب ظاهر گفته می‌شود. در آن آیه هست که قالت 
راب متا قل ل تومنوا و لکن قولوا سنا و لا یدح الامان فی قلویکم . (اعراب در 
اصل یعنی بادیه‌نشین‌ها نه قوم عرب. اعربي بینی بادیه‌نشین.) این بادیه‌نشین‌ها به تو 
گفتند که ما ایمان آوردیم» به آنها بگو که شما به جای متا بگویید سنا زیرا هنوز ایمان 
در دلهای شما وارد نشده. این تفکیکی است که خود قرآن میان اسلام و ایمان کرده است. 
دین هم دیدید که یک معنی اعمی داشت از دین حق و دین باطل. خود قرآن آن دین 
مشرکین را هم دین نامید (لَکُم نکم و ی دین) . 

کلمةٌ دیگر کلمةٌ «شرک» است. قرآن 5 مقابل «موّمنین» بالخصوصی کلم 
«مشرکین» را می‌آورد و احیاناً در مقابل کلمةٌ «مسلمینْ»"مُشرکین را می‌آورد. چون در 
مفهوم «موّمنین» و در مفهوم «مسلمین» توحید خوابیده است و موّمن آن کسی است که 
به توحید و به نبوت ایمان و اعتقاد دارد قهراًنقطه مقابل مشرک واقع می‌شود که موحد 
نیست. پس مشرک نقطهٌ مقابل موحد است که موحد بودن در ضمن موّمن بودن و در 
ضمن مسلم بودن هست. یعنی ما در قرآن کلم «توحید» و صيغدٌ «موحد» را هیچ جا 
نداریم. اصلاً لفظ موحد. موحدین» توحید را در قرآن نداریم ولی البته معنی توحید را در آن 
عالیترین درجاتش داریم. خود لا ال لا له یعنی توحید. فاد له خلصاً له این " یعنی 
توحید در حد اخلاص, در حد خلوص, نفی شرک در عالیترین حد توحید. 

هس مسا ات رس کر سفن فا فحزین 
مفهوم توحید خوابیده است. طبعاً «شرک» مفهوم دینی و مذهبی دارد؛ یعنی همین‌طوری 


۱ حجرات /۳. 
۲ کافرون /۶. 
۳. زمر ۰.۲7 


۲۶۰۴ ۱ فة تاریخ / ۲ 


که توحید مفهوم مذهبی دار یعنی یگانه‌پرستی» خدای یگانه را پرستیدن و غیر او را 
نبرستیدن» شرک نیز مفهوم مذهبی دارده یعنی برای خدا شریک در پرستش فائل شدن. 

ولی اینجا نکتةٌ دقیقی هست و آن این است که آیا معنی مشرک این است که انسان 
در پرستش خودش دو معبود دارد که با یکدیگر شریکند؟ابتدا همین طور در ذهن انسان 
ای ایا اش کت تمه ماع این اک فر هیا یر کیا ربا فا ریک کت 
یعنی در عبادت موحد و یکجهته نیستند» دل به دو سو دارند» دوجهته و دوسویی هستند» 
هم خدا هم غیر خدا؟ البته ممکن است در مواردی این طور هم باشد ولی آیا اصلاً معنی 
فد کرهفیی است؟ با نف که فران مرک مق کم نام مه ولیل او انسق که 
دوقطبی فکر می‌کند» دو هدفی است. دو جهتی است. نیمی از دلش به طرف خداست و 
نیمی به طرف غیر خداء بلکه در واقع شرکی که قرآن می‌گوید جانشین‌سازی است. یعنی 
به جای خدا غیر خدا را قرار دادن. معنای اینکه با خدا در عبادت شریک قرار می‌دهد این 
نیست که حتماً دو موجود را عبادت می‌کند: خدا و غیر خداء از این جهت به او مشرک 
گفته‌اند. بلکه شریک قرار دادن به معنی این است که در یک شأن از شتون خدا که 
معبودیت است» غیرخدا را شرکت داده. به اعتبار اینکه در یکی از صفات خداوند موجود 
دیگری را به جای خدا قرار داده» شرک گفته‌انده و الا اصلاً خدا را نمی‌پرستد. نه اينکه خدا 
و غیر خدا را می‌پرستد. به این اعتبار به او «مشرک» می‌گویند. 

همان مشرکین زمان قرآن و مشرکین دیگره غالب آنها" اساس حرفشان این بود که 
شک ال و اه اه اه مرت ارات هه ول ای نان رم کر 
ین ارباب دوم را یعنی آنهایی که خدا کارها را به آنان تفویض کرده و به جای خدا 
کارگردان عالم هستند باید پرستش کرد. آنها را پرستش می‌کردند و اصلا له را پرستش 
نمی‌کردند. مشرکین عرب همه پرستششان پرستش بتها بود نه اينکه نیمی از پرستششان 
پرستش خدا بود و نیم دیگر پرستش بتها. بنابراین مشرکین هم از نظر گرايش عبادتی 
موحد بودند اما به این معنا موحد بودند که غیر خدا را به جای خدا قرار داده بودند. این 
معنی شرک در قرآن است که غالبا این گونه است. 

البته در مواردی این طور بوده که چون خود اه را قبول داشتند و ما کان له هر 


۲ تعضتی از انا اضار مش کت ننووزد, 


چند مفهوم مذهبی تاریخی ۲۶۵ 


یْصل الی شرکاتهم" مثلاً قربانی می‌کردنده سهمی را برای اه و سهمی را برای بتها قرار 
می‌دادند. ولی معمولا در پرستشها اصللاً کاری به کار خدا نداشتند. 

پس باید مفهوم کلمهٌ «شرک» درست روشن بشود که خود شرک هم نوعی توحید 
است اما نه توحیدی که قرآن می‌گوید. توحیدی که قرآن می‌گوید یعنی اه را به یگانگی 
شناختن و به یگانگی پرستش کردن. چنین نیست که اگر ما به جای الّه یک چیز دیگر را - 
انسان یا ملک و فرشته‌ای و یا خورشید را -قرار بدهیم و فقط همان را پرستش کنیم و غیر 
یعنی توحیدٍ الّه. بجای اه هرچه را قرار بدهیم - چه یکی چه دوتا چه ده تا - مشرک 
هستیم. پس آنجایی هم که یکی قرار می‌دهیم باز مشرک هستیم. بنابراین ما نباید از 
مفهوم شرک حتماً ثنویت بفهمیم. که شرک یعنی ثنوبت و تعدد. لازمهٌ شرک ثنوبت و 
تعدد نیست. شرک» جانشین ساختن به جای خداست؛ خواه ثنویت در آن باشد و خواه 
نباشد. مسئلةٌ شرک در قرآن زیاد مطرح شده است. 


معنی اهل کتاب 

مفهوم مذهبی تاریخی دیگری که در قرآن هست مفهوم «اهل کتاب» است که احیاناً 
تحت عنوان یهود و نصاری و محوس و احتمالاً صابئین هم ذکر شده است. قرآن اهل 
می‌شود که اهل کتاب هم آن توحیدی را که قرآن می‌گوید ندارند چون می‌گوبند: نله 
ثالث لا ". اینجا قرآن مذهب نصارای آن زمان را یک مذهب غیرتوحیدی می‌خواند. 
آنهایی که می‌گویند: الَْسیح ان و آنهایی که می‌گویند: عرَه ام له" یا آنهایی که 
گویند ظلمت و تور (آیذی جعل الطلات و الترر" ظاهرا اشاره به ایتها دارد) مسلم از 
نظر قرآن موحد نیستند. ولی شاید به دلیل اینکه اینها در مقام پرستش» یک موجود دیگر 
اعتقاد چنین می‌کنند) قرآن اینها را مشرک نمی‌نامد. می‌فرماید مسیحیها می‌گویند: ان ال 


۱ انعام / ۱۳۶. 
۲ مائده ۰.۷۳ 
۳و ۴. توبه 7 ۳۰. 
۵ انعام ۰۱ 


۳۶۶ فلسفهٌ تاریخ / ۴ 


ثالث ثلائة ولی هیچ وقت اینها را در ردیف مشرکین نشمرده و می‌دانیم که در مسائل 
اجتماعی احکام اسلام دربارٌ مشرکین با احکام اسلام دربارة اهل کتاب متفاوت است 


یعنی به چشم دیگری به اینها نگاه می‌کند. 


شرک تاریخی و شرک خفی 
البته دوگونه شرک داریم: یک نوع. شرک تاریخی. یعنی شرکی که قرآن آن مردم را از 
تفه تاسیی خان ممای شرا هماتیای هت رما اه شاه غین کار 
پرستت شی‌کنامولی قران بزام‌شرک درجاث درگزی مه فان اس کهرن مکی رت 
از فا ی و عون رازن در شا یقحای اک زين کف زا 
دارا باشد که آنها انسان را از اسال کی نمی‌کند للم 2 ایمان انسان در آن حد پایین 
است. این مطلب را در اصطالم اسالامی وهای از و داقیات گفرآن می‌شود استنباط کرد که 
اینها هم نوعی شرک است. ولی اینها از نظر قرآن شرک تاریخی نیست. یعنی آنجا که 
قرآن مشرکین را در مقابل مسلمین و موّمنین قرار می‌دهد نظر به این شرکهای خفی 
ندارد. 

[در بیان ] شرک خفی [باید گفت] هر اندازه که ۳241 ضعیف باشد شرک است. هر 
ریایی شرک است. هر ریاکاری مشرک است اما نه آن مشرک تاریخی که قرآن می‌گوید که 
نجس است يا از زمرةٌ مسلمین خارج است. [اين نوع شرک]گناه بسیار بزرگی (گناه کبیره) 
بعش هر افانه کف از اخلاص اسان در عمل کاس موه ری شرک اه کر 
انگیزهة انسان در یک کار عادی غیر خدا باشد آن خودش یک درجه از شرک است. حدیث 
ات که کی کهیه نکن گودای کوش رش دهد کر برع دا کوق کته موهمان عال 
دارد خدا را پرستش می‌کند. اگر برای خدا گوش نکند همان ناطق را دارد پرستش می‌کند. 
این خودش یک نوع پرستش است. مَنْ آضغی للی ناطق فد ده هرکسی که به سخن 
یک گوینده گوش کند دارد او را پرستش می‌کند. اگر همان را برای خدا گوش کند در همان 
قالن دارف تن شک رای نا کرین رک ور مان ال انا نس ی که 
یعنی نوعی شرک. 

اما اینها شرکهای تاریخی نیست. بحث ما روی شرک تاریخی است. حتی حدیث 
دارد که شرکهایی در حدهایی در انسان نفوذ پیدا می‌کند که اصلا انسان خودش نمی‌فهمد. 
در حدینی هست: لو دبیبٌ الک ف الب آخْق من دبیب التْلة السَوْداء عل الصَخْرَة 


سر و و 1 ۱ ۶ مها مره و ۶ 
الصاء فی الّلةٍ الظلاء . یعنی پیدایش شرک روی دلها مخفی‌تر است از حرکت مورچه 


معنی کافر 
لغت دیگر در قرآن لغت «کافر» است. آیا لغت کافر مرادف با مشرک است؟ مسلم مرادف با 
مشرک در اصطلاح قرآن نیست چون شامل اهل کتاب هم می‌شود و قرآن اهل کتاب را 
مشرک از نظر تاریخی نمی‌نامد ولی کافر می‌نامد. و بلکه حتی اعم از مشرک و اهل کتاب 
اتشسی اقادم که تم مک مننه مذست آهل کاب زا تارف وی مه نام 
را هم ندارند» اینها کافرند؛ اگرچه ایئها همیشه در اقلیت بوده‌اند چون مذهب یک امر 
فطری است و در طول تاریخ همیشه مذهب به شکلی وجود داشته. افراد و گروههایی 
بوده‌اند که اساساً هیچ مذهبی نداشته‌اند و یا اگر هم به یک معنا یک پرستشی داشته‌اند 
[مذهب شمرده نمی‌شود چون] رکن دین و مذهب در قرآن اعتقاد به مبداً و معاد هر دو 
است و الا اعتقاد به مبدأء مذهب و دین نیست» یک نوع اعتقاد به معاد هم باید در آن 
باشد. افرادی بودند که می‌گفتند: ما هن الا خبانتا شوت ونیا و ما لکنا ال 
ار . طبیعی مسلک صرف بودند. می‌گفتند جز زندگی دنیا هیچ چیز دیگری در کار 
نیست» یعنی آخرتی در کار نیست. دستی هم که موّثر در کار عالم است و ما را می‌آورد و 
می‌برد دست روزگار است» یعنی دست «ماورایی» در کار نیست. قرآن اینها را کافر می‌نامد 
وال الک ار یه تفن ای ار 

اصلاً کلمةٌ «کفر» چه کلمه‌ای است؟ معنی کلمةٌ «کفر» همان سَثُر و پوشش است. 
کافر را از اين جهت کافر می‌گویند که در واقع می‌خواهد روی چیزی را بپوشد و آن را طرد 
کند. شاید این طور تصور شود که کفر در هر جای قرآن که آمده همان مفهوم پوشش اولیه 
را دارده در صورتی که این‌گونه نیست. مفهوم خاصی که قرآن از کفر دارد همان طرد و 
انکار است یعنی موضع مخالف گرفتن, نه فقط قبول نکردن. صرف قبول نکردن نیست» 
بلکه قبول نکردن و موضع مخالف و ضد گرفتن و مبارزه کردن. 


۱ بحارالانوار. ج ۰۷۲ باب ۹۸ / ص 4۶ با اندکی اختلاف. 
۲ جاثیه / ۲۴. 


۲۶۸ ۱ فة تاریخ / ۲ 


اصطلاحی رایج شده که شاید از فقه به دست آمده است. اینجا اصطلاح فقهی با 
اصطلاح قرآنی یک مقدار فرق می‌کند. ما در اصطلاح فقهی به چه کسی کافر می‌گوییم؟ 
هرکه مسلمان نیست. می‌گوييم مردم یا مسلم‌اند یا کافر, هرکه مسلمان نیست کافر است. 
ولی ما از قرآن نمی‌توانیم این اصطلاح را به این شکل دربیاوريم که هر که مسلمان نیست 
کافر است» چون اگر بگوییم هرکه مسلمان نیست کافر است. کفر یک مفهوم سلبی است: 
مسلمان نبودن. اگر فردی پا قومی هیچ وقت اسلام بر او عرضه نشده است تا 
عکس‌العمل ایمانی يا عکس‌العمل مخالفی داشته باشد او مسلمان نیست ولی از نظر 
قرآن کافر هم نیست. 

پس ما یک مفهوم مسلمان نبودن داریم. مفهوم دیگر این است: مسلمان نبودن 
علاوه بر آن عرضه شدن و قبول نکردن؛ یعنی اين طور نیست که به او عرضه نشده بلکه 
عرضه هم شده قبول نکرده است. سوم اینکه عرضه بشود و قبول نکند و موضع مخالف 
هم بگیرد یعنی موضع انکار بگیرد. 

به طور مسلّم قرآن کفر را به معنی اول اطلاق نمی‌کند؛ با خصوص معنی سوم است 
یعنی مفهوم انکار و طرد و حتی مبارزه در آن هست. یا حداکثر بگوییم که مفهوم قبول 
نکردن و امتناع از قبول کردن در آن هست. این است که به یک اصطلاح» کفر و ایمان» 
همچنین نفاق که بعد خواهیم گفت» سه مفهومی است که بعد از آمدن پیغمبر تحقق پیدا 
می‌کند. اگر پیغمبری نیامده موّمنی هم وجود ندارده چون موّمن یعنی کسی که به آنچه 
پیغمبر می‌گوید گرایش دارد. حالا اگر در جایی پیغمبری نیامده مومنی نیست و به همان 
دلیل که موّمنی نیست کافری هم نیست. وقتی که پیفمبری با آیات و بینات (به تعبیر 
قرآن) به میان مردم می‌آید اینجاست که مردم از نظر عکس‌العملی که در مقابل او نشان 
می‌دهند دو گروه (و گاهی سه گروه) می‌شوند: یا موُمن‌اند یعنی عکس‌العمل آنها در مقابل 
او این است که گرايش پیدا می‌کنند و تسلیم می‌شوند و قبول می‌کنند. یا کافرند یعنی از 
قبول کردن امتناع می‌کنند و او را انکار و طرد می‌کنند. و یا احیناً منافق‌اند یعنی افرادی 
هستند که در باطن از گروه کافرها هستند ولی دورویی و دوچهرگی به خرج می‌دهند و 
خودشان را به ظاهر از گروه مسلمانها نشان می‌دهند. 

و لهذا در قرآن ما دو جور کفر داریم: کفر حق و کفر ناحق. قرآن در یک جا [به کفر 
حق] تصریح می‌کند. (آیات دیگری هم داریم. یک وقت من از المعجم المفهرس چندین 
آیه پیدا کردم.) قرآن می‌گوید هر موّمنی کافر هم باید باشد چون می‌گوید: لا اکراه فی این 


چند مفهوم مذهبی تاریخی ۲۶۹ 


َد تین الرْشدٌ من ان یکفر بالطاغوت و یمن باه انتشسک بالْعرَة الق . 
می‌گوید که همیشه ایمان به الّه باید مقرون به کفرِ به طاغوت باشد. این همان کفر حق 
است. پس کفر یعنی امتناع از قبول چیزی و موضع مخالف در برابر آن گرفتن. فردی کفر 
به اه پیدا می‌کند. می‌شود مَنْ یف الْه. فردی ایمان به اه و کفر به طاغوت پیدا 
می‌کند. می‌شود: مَنْ یف بالطاغوتِ. 

در سورة شعراء هست که فرعون به موسی می‌گوید: و فلت لک الّى فلت و ات 
من الکافرین ". اگرچه بعضی مفسرین احتمال می‌دهند که این کفر به معنای کفر نعمت 
باشد. البته احتمالش هست ولی احتمال اینکه [معنای آیه این باشد که] تو کافر به دین ما 
هستی [نیز وجود دارد.] همان کفری است که باید هم موسی می‌داشت. واقعاً فرعون 
راست می‌گفته, چون موسی به دین اینها کافر بود. 

همچنین اینکه در سورة «قْل یا با الکافرون» می‌فرماید: قل يا با الکافرون. لا 
أعَبْد ما تفبّدون. و لا ان عابدون ما عبْد. و لا آّا عایدٌ ما عَيدتم. و لا نع عایدون سا 
آعبد. کم دینکم و ی دين ". در واقع روح مطلب برمی‌گردد به اینکه: ای کافران به دین 
من. همین طوری که شما کافر به دین من هستید من هم کافر به دین شما هستم. شما 
هم کافرید من هم کافر. شما کافر به دين من هستید و مومن به دين خودتان (اگر راست 
بگویید» من موّمن به دین خودم هستم [و کافر به دین شماء]؟ 

در آیات دیگر قرآن هم ما داریم مواردی که قرآن کلمةٌ کفر را در مورد شرک یعنی 
کفر به شرک به کار برده مثل اینکه از زبان شیطان (گویا در قیامت) نقل می‌کند که گفت: 
نی کرت با آثرکتمون من قبل" شیطان می‌گوید شما چرا آمدید مرا پرستش کردیده مرا 
در مقابل خدا قرار دادید؟ من به این شرک شما کافرم. 


-کفر در اینجا به معنی بیزاری است. 


۱ بقره ۲۵۶ . 
۲ شعراء / ۰۱۹ 
۳. سورهة کافرون. 
۴ [جند ثانیه‌ای نوار افتادگی دارد.] 
۵ ابراهیم /۲۲. 


۳۷۰ ۲ فة تاریخ ۲ 


اعم و معنی خود قرآن [برای کفر] است. اينکه می‌گوبد انی کرت با آشرَکتمون من قبول 
ندارم. همان بیزاری و تبرّی جستن است. 

غرض اینکه معنای کفر در قرآن در همه جا یک معنای ضد توحیدی نیست و 
خلاصه کفر مساوی با شرک نیست. هیچ جا ما کلمةٌ شرک مقدّس نداریم که در یک جا 
شرکی مقس شمرده شده باشد ولی ما کفر مقذس داریم. چون کفر معنایش انکار و 
مخالفت است. اگر کفر به اه و آلیوم الاخر باشد این همان کفر معمولی است که قرآن از 
آن یاد می‌کند و آن را می‌کوبد. ولی قرآن می‌گوید هر جا که ایمان به اه هست یک کفری 
هم باید در آنجا باشد. بنابراین کفر برخلاف شرک که مفهوم مذهبی دارد بالذات مفهوم 
مذهبی ندارد. اگر کف کفر به دین حق باشد و یک شرکی با آن توأم باشد این خودش یک 
مذهب است و الا می‌تواند کفر به دین حق باشد و هیچ شرکی هم با آن توأم نباشد. آن 
دیگر مذهب نیست. مثل همان کفر ما هی الا انا الدیا نموت و تخیا و ما مُلکنا ال 
ده . این کفر هست بدون ایْکه شرک يا مذهبی ازمذهیها باشد. 


- در ی اول سورة بیّنه کفر و شرک را با همدیگر نیاورده؟ ل یکن این 
کفروا من آفل الْکتاب و الشرکین منکن حَتی تأتبم لین 


استاد: نه» اینجا کافر ر اعم از مشرک و اهل کتاب قرار دادم ما هم همین را گفتب 
که کافر یک مفهوم اعم است از مشرک و اهل کتاب و حتی اعم از هر دوی اینها هم 
هست یعنی شامل شقّ سومی هم می‌شود که نه مشرک باشد و نه اهل کتاب. آن آیه 
مویّد عرض ماست. 


و اما می‌آییم سراغ کلمةٌ نفاق. ما گروه دیگری در قرآن داریم که قرآن اینها را گروه منافق 
ناما هه کی هید کسیر بای هر ون ای زیدکی کاض ها تاه 


۱ جاثئیه / ۲۴. 
۲ بیّنه ۰۱7 


الاخر و کافر به آلنبی و آلرسول و کافر به وحی هستند اما در ظاهر خودشان را به اینها 
می‌چسبانند. در سیزده سوره - و شاید بیشتر " از سوره‌های قرآن مستلهٌ منافقین مطرح 
شده و قرآن خیلی هم با لحن شدیدی منافقین را مطرح کرده است. از جمله در اول سورة 
بقره است که در واقع در آنجا مردم را بعد از آمدن قرآن سه دسته می‌کند: گروه موّمنین 
یعنی متقینی که ایمان به غیب می‌آورند و یقیمون الصَلوة و عا رَرَفناهم یفقون... " و گروه 
دیگر گروه کافرها که اد لین کقروا سواء لیم درم ام رهم لا نون " سه 
چهار یه مومنین را و دو آیه هم کافرها را ذکر می‌کنده بعد بیش از سه چهار آیه درباره 
منافقین بحث می‌کند: و من النّاس مَنْ یقول امَتا باه و الیرم الأخر وّ ما هم بَوّمنين. 
یخایعون اه و لین منوا و ما عون لا هم و ما یتششرون ۴ 

بنابراین از نظر گروههای تاریخی در قرآن مردم تقسیم می‌شوند به موّمن» 
مشرک" اهل کتاب و منافقین. آنوقت ممکن است کسی بخواهد که از نظر گروه‌بندیهای 
تاریخی حساب کند ببیند که آیا اینها از جنبهٌ مادّیت تاریخ قابل توجیه هستند یا نه. 
می‌بیند قابل توجیه نیستند زیرا مشرک در اصطلاح قرآن معنایش لزوماً دوخدایی و 
دوقطبی بودن فکر نیست بلکه طولی بودن معبودهاست یعنی رب داشتن و آن رب رب 
[دیگر] داشتن, به جای خدا غیرخدا را پرستش کردن. از نظر ما اینها را نمی‌شود بر اساس 
نظامهای اجتماعی توجیه کرد که مثلا نظامات اجتماعی ایجاب می‌کند که یک وقت 
مردمی مشرک باشند (مشرک به اصطلاح قرآن» اگر جامعه دوقطبی شد مردم مشرک 
می‌شوند؛ چون مشرک به اصطلاح قرآن معنایش دوخدایی نیست. همین طور مسئلة 
منافقین که قرآن خیلی روی آن تکیه می‌کند و ما نباید منافقین را در ردیف مشرکین قرار 
بدهیم. این هم یک اشتباه دیگری است که گاهی منافق را در ردیف مشرک قرار می‌دهند. 
حال آنکه منافقین غالبا خدا ناپرست‌اند و هیچ چیز را پرستش نمی‌کنند نه اينکه دو خدا را 
پرستش می‌کنند یا یک خدا را پرستش می‌کنند و آن بتی است که به جای خدا قرار 


ای مت مخ ی ند اس 

ره ۳ 

۳ بقره ۰۶ 

و 

۵ به آن معنا که عرض کردم. یعنی آن که غیرخدا را جای خدا قرار می‌دهد خواه دوخدایی یا سه 
خدایی و یا یک خدایی باشد. 


۳۷۳ ۱ فة تاریخ ۲ 


می‌دهند. اینها اغلب مردمی هستند که اصللاً ل*مذهب محض و لامذهب مطلق هستند. 
در شرایطی که در جامعه خداپرستی و مذهب در میان تودهٌ مردم نفوذ دارد عده‌ای که در 
واقع اعتقاد و ایمان ندارند. نفوذ مذهب سبب می‌شود که اینها بيایند پرده‌ای روی عقاید 
خودقان بکفتا و تطاهر کته نام اینکداز انس که وجووزدارف اسفاده کییف: 


گروههای چهارگانه در مقابل امیرالمّمنین اب 
مثلا این چگونه توجیه می‌شود؟ امیرالموّمنین در زمان خلافتش در مقابل چهار گروه در 
داخل مسلمین قرار گرفت و با سه گروه جنگید. حال, اینکه در خارج نیز گروههای دیگری 
بودند به جای خودش. آن چهار گروه با گروه خودش اگر حساب کنیم می‌شود پنج گروه: 
یک گروه خودش و شیعیان و پیروانش. گروه دیگر گروه اصحاب جمل بودند که خودش 
آنها را «ناکئین» می‌نامد به تبع حدیثی که از پیغمبر اکرم نقل شده. طلحه و زبیر و عايشه 
آمدند مردم را به بهانةٌ خونخواهی عنمان جمع کردند و جنگ خونین جمل را بپا کردن و 
البته عللی در کار بود که عرض خواهم کرد. گروه دیگر گروه معاویه بودند که آمدند جنگ 
صفین را بپا کردند. گروه دیگر گروه خوارج بودند که جنگ نهروان را ببا کردند. و گروه دیگر 
گروه اعتزالیون بودند که جنگی بپا نکردند ولی رفتند در خانهٌ خودشان نشستند» نه به علی 
کمک کردند و نه با علی جنگیدنه ولی آن هم نوعی مخالفت بود. آنها هم با نصرت 
نکردن علی با علی مخالفت کردند. علی را تضعیف کردند هم از نظر روحی هم از نظر 
مادی و جسمی. 

آیا امیرالمومنین همه این چهار گروه مخالف را در مقابل خودش با یک چوب 
مراند؟ قه آینبا اغلت خردهان با هگ توافق دافم خود هبانها هر با هینیگر 
اما اب ال و ای یب ی 
اگر فرض کنیم اصحاب جمل بر علی ما پیروز می‌شدند و علی در آنجا کشته و لشکرش 
پاشیده می‌شد» به طور قطع تضاد شدیدی میان طلحه و زبیر و عايشه از یک طرف و 
معاویه از طرف دیگر برای تصاحب حکومت دید می‌آمد. ذرزآن هیچ شکی نیست. و تا 
آخر هم عايشه با معاویه چندان رابطةٌ صمیمی و خوب و خوشی نداشت. اینها چرا 
چنگیرتیه الیو ما خامتی دافیت: انا شود علن انوا ]| بظیل گ رقم اههد یی از 
هرچیزی تحت تأثیر یک سلسله عقده‌های روانی قرار گرفته بو به تعبیر امیرالمومنین 
سین او مثل کورةٌ آهنگری مشتعل به آتش بوده. حاضر بود که هرکس دیگر [غیر از 


علی بل ] خلافت را به دست بگیرد و تمام محرومیتها را متحمل بشوده نه اینکه دنبال 
پول بود. عايشه مسلّم از نظر زندگی مادی قانع بود به همان چیزی که همه به او می‌دادند. 
هرکس که خلیفه می‌شد آن مقداری که باید به زنهای پیغمبر ماهانه بدهد به او می‌داد. او 
که نمی‌خواست کاخی برای خودش بسازد. دنبال این حرفها نبود. ولی از نظر روحی آن 
کینه‌ها و اینکه به حضرت زهرا به چشم دختر هووی سابق خودش نگاه می‌کرد و علاقه 
عجیب حضرت رسول نسبت به خدیجه» یک زن پیر با اینکه خودش دختر جوان زیبایی 
بود و می‌دید باز هم نمی‌تواند جای [او را بگیرد و] ناراحت می‌شد و گاهی این ناراحتی را 
ابراز می‌کرده آن علاقةٌ شدید حضرت رسول نسبت به حضرت زهرا و آن احترام 
فوق‌العاده‌ای که برای حضرت زهر قائل بوده اینها حسادتش را برمی‌انگیخت و نسبت به 
امیرالمو‌منین از همان ابتدا حباگ نطو ورزید. اب فبیآ#هدید و دیگران هم قضیه را 
گفته‌اند. او آن روزی که شنید خلافت به علی رسیده اصللاً آتش گرفت, فقط روی حسادت. 

در مورد طلحه و زبیر البته عوامل دیگری در کار بود. اینها مردمی بودند که در زمان 
خلافت عمر و بالخصوص در زمان خلافت عثمان مزابای عجیب زیادی کسب کرده بودند 
و بعد هم می‌خواستند در امر خلافتگیک شک لته باشند تا باز هم دنبالٌ همان 
استفاده و بهره کشی‌شان را ببرند. ولی دیدند که قضیه این طور نیست. علی نه تنها به اینها 
سهمی نخواهد داد بلکه بخشی از آنجه را هم که گرفته‌اند از اینها پس خواهد گرفت. این 
بود که آمدند مسئلٌ قتل عثمان را بهانه قرار دادند. اما اکثریت تودهٌ مردم» مردم 
اغفال‌شده‌ای بودند. 

می‌آییم سراغ قاسطین و معاویه. معاویه حسابش از حساب عايشه جدا بود. یک 
آدمی بود که اصللاً سودای خلافت را از همان سالهای خلافت عمر در سر می‌پروراند. البته 
سوابقی با امیرالموٌمنین داشت» علی قاتل عمو و برادرش بود لذا کینه می‌ورزید. ولی 
مسلم هر کس دیگر غیر از علی ءا هم اگر خلیفه می‌بود خود عثمان هم اگر خلیفه 
می‌بود او بر ضد وی تحریک می‌کرد. اين تعبیر امیرالمومنین است» فرمود تو دوست 
عثمان هم نیستی» همان عثمان که قوم و خویشت است. در همین هم که خودت را 
طرفدار عثمان معرفی می‌کنی دروغ می‌گویی؛ و دروغ هم می‌گفت. فرمود: نصَرّتَ ععّان 
حَیْثٌ کانٌ اضر لک و حدتَهٌ حیِث کان التّضم له آن روزی که عثمان بدبخت احتیاج به 


۱ نهج البلاغه, نام ۳۷. 


۳۷۴ ۱ فة تاریخ ۲ 


کمک تو داشت. یعنی زنده بوده هرچه داد کشید کمک بفرست. این شورشیها مرا کشتند. 
گوش کرت را به طرفش کردی, چون فکر می‌کردی اگر او را بکشند از مرده‌اش بهتر 
ی تهانی استفاده کت وق عقمان کشت هه فریاد و[ مطلوهای وا عقمانا ربلد کردعن 

برای معاویه علی و عثمان هردو یکی بودند. اگر عنمان نمرده بود و علی در کار نبود 
هم هرطور بود علیه عتمان تحریک می‌کرد که عثمان را بردارد و خودش سر جای او 

خوارج اصلاً حسابشان حساب دیگری بود. خوارج را نیز بیشتر و بهتر از هرکسی 
خود حضرت آمیر تحلیل کرده. حضرت امیر خوارج را یک عده مردم مذهبی متعصب 
جاهل احمق می‌داند. آنچه که عايشه را برانگیخت غیر از آن چیزی است که خوارج را 
برانگیخت. آنجه که معاویه را 9۳۳8 غیر از گمیز ود که خوارج را برانگیخت. در 
نهج البلاغه می‌فرماید: جُفادٌ طغامٌ..لیسوا من المهاجرین و الْصار ! یک مردم -به تعبیر 
ما - بوي بی‌فرهنگ بی‌اطلاعی که اصلاً اسلام را نمی‌شناسند. تأدیب نشده‌اند و در 
اسلام پرورش پیدا نکرده‌انده ادبشان ادب اسلامی نیست» فکرشان فکر اسلامی نیست. 
ینها قط گرایش به اسلام پیدا کرد و ب4تچسبل یج عبادت کردن, شب تا صبح 
عبادت کردن» و بعد عقاید جاهلانه‌ای که پیدا کردنده دنبال اینها را سفت گرفتند. معمولا 
آدمهای جاهل, تنگ‌نظر هستند. دچار تنگ‌نظری همه مفلسهای جاهل شدند: فلانکس 
کافر شدء گناه کبیره موجب کفر لسکا فر لین 

و اما آن مردمی که اعتزالیون بودند مثل سعد وقاص و اسامة بن زید و زید بن ارقم 
که کنار کشیدند. اینها نیز گروه دیگری بودند. یک مردم عافیت‌طلبی بودند. به خیال 
خودشان راهی را پیش گرفتند که هم به دنیایشان ضرر نرسد هم به آخرتشان. خواستند 
راهی را انتخاب کنند که هم دنیا را داشته باشند هم آخرت ره به معنای اینکه به دنیایشان 
صدمه‌ای نرسد به آخرتشان هم صدمه‌ای نرسد. اگر با علی بجنگند آخرت را از دست 
داده‌اند. اگر علی را همراهی کنند دنیایشان را از دست داده‌اند» پس پایمان را کنار 
که انیا مان دتم دق خر تما سا کر نع دنت اکن تیاعر 
بجنگی آخرت را از دست داده‌ای, اگر از علی هم کنار بکشی آخرت را از دست داده‌ای. 
آخرت را آزدست دادن خقطبه این تیست که‌با علن یکی ون کهعلن را کیک تکتن 


۱. خطبهٌ ۲۲۶. 


او را مخذول کرده‌ای. خودش فرمود: دا ال و 1 ینْضرُوا ابا . به نصرت باطل 
نشتافتند اما حق را خذلان کردند. خذلان حق هم گناه است. نه فقط نصرت باطل گناه 
است» خذلان حق هم گناه است. قرآن تصریح می‌کند: و ان طائفتان من امین اقتتلوا 
فاصلحوا با ان بت اخدییعا علی الأخری ققاتلوا الی تبغی حَتی تننیء ال آذر ال 
می‌گوید اگر جنگ داخلی میان مسلمین پیش آمد اول بروید کوشش کنید میان اینها 
کار نیست بلکه یکی از این دو گروه طفیانگر و مغرض است (نمی‌گوید حالا که اصلاح 
نتيجه نداد بروید در خانه‌تان بنشینید) به نفع آن کسی که مظلوم است و علیه آن کسی که 
بغی می‌کند وارد جنگ بشوید. این نض قرآن است. پس «ما به خانه می‌نشينيم آخرت 
خودمان را حفظ می‌کنيم دنیایمان را هم حفظ می‌کنیم» حرف چرندی است. 

پس در اینجا پنج جناح وجود دارد: جناح علی مب جناح معاویه, جناح خوارج» جناح 
اصحاب جمل و جناح اعتزالیون. آیا واقعاً جامعه از نظر نظامات اجتماعی به پنج گروه 
تقسیم شده بود که بعد روبنای فکری اینها این جور شد و اینها چند گروه شدند؟ نه» این 
طور نبوده اینها را نمی‌شود با این مسائل توجیه کرد. 

همین طور در زمان پیغمبر. در زمان پیغمبر نیز اینکه مردم سه گروه شدند: موّمنین» 
کافرین. منافقین... 


-اين پنج گروه را با آن اصطلاحات (موّمن و مشرک و کافر و منافق) 
چگونه می‌توانیم تطبیق دهیم ؟ 


استاد: احسنت» این بستگی به یک اعتقادی دارد. وقتی ما می‌گوييم کفر» این شامل 
کفر به اه هست. شامل کفر به آلیوم الاخر هم هست. شامل کفر بما زٍل (یعنی کفر به 
پیغمبر) هم هست (و الذِیَ نون با رل لک ") و مطابق عقیده‌ای که ما داریم (اینجا 


دید ما با دید اهل تسنن فرق می‌کند) شامل کفر به آمام هم هست چون ایمان به رهبر 


۱. نهج‌البلاغه. حکمت ۱۲. 
۳ بقره ۳ 


۳۷۶ ۱ فة تاریخ ۲ 


هم باید باشد, زیر ایمان به امام و رهبر منصوص جزو اصول ایمانی است» پس انکار امام 
هم یعنی از دست دادن یک رکن از ارکان ایمان» پس کفر است. 

بر این اساس» از اين پنج گروه آن سه گروه مقابل گروه موّمن کافر بودند. خوارج 
شمشیر به روی امام کشیده بودند و کفر به امام داشتند. این خودش درجه‌ای از کفر است. 
اصحاب جمل و اصحاب معاویه نیز همین طور بودند. منتها بحث این است که آیا فقط 
سرانشان کافر بودند ولی اتباع مردم قاصر جاهلی بودند؟ و شاید خوارج هم در میان 
اتباعشان افراد جاهلی بودند. اگر آن طور باشد» مردم قاصری هستند چون ما یک گروه 
قاصر هم در قرآن داریم که همان «اْْْتضَعَف این لا بَشتطیعون حیلةٌ و لا مَعَدونْ 
شیلا) فتن کفقی که فران گروهن از هسیر فاصم نامه 

ولی در مورد اعتزالیون که اینها را چه باید گفت» شاید بیشتر بشود..." معاویه و 
اصحاب معاویه که در باطن کافر بودند ولی تظاهر به اسلام می‌کردند. به حساب عقيدة ما 
کافرند چون همان کفر بهلام کافق اسلك که ما ایلیا بقتلفر #نماريم. اگر ما با معیار اهل 
تسنن نگاه کنیم که کفر به آمام را کفر نمی‌دانند ولی کفر به الله و آلیوم الاخر را کفر 
می‌دانند. اینها منافق‌اند. 


- حدیثی باطت»که هر کصسکا ره مفلی بخض داشته باشد منافق محسوب 


می‌شود. این سه گروه اول به علیمْا بغض داشتند. 


استاد: من الان چنین چیزی یادم نیست. [اين جمله] بعنی اگر کسی ادعای اسللام 
کند و علی را بغض [داشته باشد] منافق است. ابوجهل علی را بخض داشت. آیا منافق 
بود؟ پس منظور گروهی است که مسلمانند. مقصود این است که افرادی که اظهار اسالام 
واقعاً اینها منافق هستند. همین طوری که عرض کردم» روی این حساب, اینها مسلمانانی 
منافق هستند که به حسب عقیده‌ای که ما شیعه داریم کافر هم هستند. بنابراین از نظر ما 
منافات ندارد که از این دید خاصی که ما می‌گوييم» از نظر کفر به امام کافرند از نظر ایمان 


بر کته از آیه ۹۸ سوه سا 
۲. [افتادگی از نوار است.] 


به اه و به آلنبی منافق‌انده چرا؟ زیرا وقتی که کسی اظهار ایمان به پیغمبر می‌کند ولی 
امری را که مسلّم پیغمبر گفته قبول نمی‌کند پس در ایمانش به پیغمبر و ایمانش به قرآن 
منافق است. آن حدیث. ناظر به ایمان به اه و ایمان به پیغمبر و ایمان به اه و ایمان به 
قرآن است یعنی کسی نمی‌تواند ادعا کند که من موّمن به پیغمبر هستم و علی را دشمن 
می‌دارم. چنین کسی در ایمانش به پیغمبر منافق است. اين مسلّم نظر به این حیئیت 
خاص دارد. 

پس ما خواستیم در مورد دين و تاریخ ببینیم این گروههای تاریخی که قرآن با 
عناوین دینی مشخص کرده چه گروههایی هستند و هر گروهی چه معنی و مفهومی دارد. 


- آیا این سه کهو ۳( حضرت لار بيگم فرمودند (قاسطین. مارقین: 
نا کئین ) اختصاص به زمان حضرات علی داشته پا در زمانهای بعد ی هم 


می‌ شود و جود داشته باشد؟ 


استاد: سوّال خوبی است. البته با آن خصوصیات نه. ولی از نظر روش کلی می‌شود 
اینها را تحت یک ضابطه‌های کلی درآورد. من یک وقتی فکر کردم که اینها را تحت چه 
ضابطه‌های کلی که در همه زمانها باشد می‌توان درآورد ولی به یک نتیجه قطعی نرسیدم. 
طانهز قضیه این اننت که یک جوا وخابامه زلکیین سیب ند که آینها تاکتف بودند؛ 
چون ناکنین یعنی کسانی که نکث بیعت و نکث عهد کردند. از آن جهت اینها را ناکئین 
می‌گویند که سرانشان آمدند با حضرت امیر بیعت و عهد کردند و بعد نقض عهد و نقض 
بیعت کردند و زیر پیمان خودشان زدند. حالا اين را بشود تحت یک اصل کلی تاریخی 
وارد کرد که در همه زمانها یک چنین جریانی باشد نمی‌دانم» باید رویش فکر کنم. 

در مورد قاسطین می‌توان چنین کاری کرد چون آنها در واقع منافقین بودند. آنجا 
نوا کروتت ان اف :واسات با کدی فامسیی امش کت شدای ها 
هستند که در هر زمانی پیدا می‌شونده گروهی که بعد روی یک سلسله اغراض خصوصی 
انشعاب می‌کنند و جدا می‌شوند. 

و اما مارفین» مطابق خصوصیتی که امیرالمومنین از اینها توصیف کرده» روح اینها را 
توأم شدن دیانت و جهالت تشکیل می‌دهد. روح خارجیگری عبارت است از تدیّن خیلی 
شدید و توأم با جهالت و نادانی, و قدرت نداشتن بر تجزیه و تحلیل, که بعد به دنبال 


۳۷/۸ ۱ فة تاریخ / ۲ 


خودش تنگ‌نظری و تکفیر و تفسیق می‌آورد و اينکه غیر از خودش و گروه خودش همه 
مردم را دشمنان خدا بدانده همه را معذب بدانده همه را گمراه بدانده که این جریان هميشه 
در طول تاریخ هست. در عین حال باز باید فکر بیشتری کرد. 

وقتی من کتاب جاذبه و دافعة علی اج را می‌نوشتم می‌خواستم که بحث بیشتری 
روی این موضوع بکنم که نکردم ولی حالا قصد دارم همان را کمی تفصیل بدهم. 


استاد: نکث - عرض کردم به معنای نقض عهد و بیعت است. 

قسط از کلمات اضداد اس گنای قسطا ید( *است. معنای دیگر آن انحراف از 
عدل است که در قران هست: و اما القاسطون مُکانوا مهم حطباً. ما از این لغات اضداد 
در زبان عربی داریم. 

مارقین» «مَرْق» خروج است و گوبا خروج به سرعت و شدت و تندی است؛ چنانکه 
تیری از کمان یکدفعه خارج بشود. اینها را از آن جهت مارقین می‌گویند که به علت همان 
جهالتشان از یک طرف و تعصبشان از طرف دیگر یکرت از دین خارج شدند. گاهی 
افرادی تدریجاً و قدم به قدم رابطه‌شان قطع می‌شود. و گاهی افرادی در یک جریان حادّ و 
تند یکمرتبه خارج می‌شوند.اینها این گونه بودند نها که تا دیروز شیعه علی اس بودند و 
در رکاب علی می‌جنگیدند» بعد سر جربان فریبکارانهٌ قران سر نیزه کردن که انتظار 
نداشتند [امیرالمومنین دستور ادامةٌ جنگ بدهد یکمرتبه از دین خارج شدند.]؟ 


جن /۱۵. 
۲ [نفند تانتهای ان اش ربیانات استاد ضیط نفد ه اس 


خوشبینی و بدیینی به جهان و انسان 


بحثی که از این جلسه در نظر است شروع بشود یک سرفصل مبحث جدیدی است. ما در 
گذشته عرض کردیم که دو مسئلة مهم در باب تاریخ وجود دارد که اگرچه معمولاً به این 
صورت طرح نمی‌شود ولی آنهایی هم که طرح کرده‌اند. در تتیجهٌ نهایی به همین صورت 
درمی‌آید. یکی مربوط به ماهیت تاریخ یا هویت تاریخ است که آیا تاریخ هویت مادی دارد 
یا هویت معنوی و یا یک هویت مرکب از ماده و معناء که بحثهای گذشته ما در اطراف این 
مطلب بود. بحث دیگر مربوط به نحوهٌ جریان تاريخ است که می‌شود از آن به «نحوةٌ 
وجود تاریخ» تعبیر کرد ولی بهتر این است که به «نحوهٌ جریان تاریخ» تعبیر کنیم و آن 
اینکه جریان تاریخ حالا تاریخ هر هویتی داره چگونه و به چه کیفیتی است و تحت تأثیر 
چه عوامل اصلی است؟ عوامل اصلیای که تاریخ را به جریان می‌اندازد چیست؟ که البته 
دربارةٌ این قسمت هم ما قبلاً به شکلهای دیگری بحث کرده‌ايم ولی حالا چون در شکل 
قرآنی‌اش می‌خواهیم بحث کنیم قهراً بحث ما جنبه‌های تازه‌ای دارد. در صدر این مبحث 
که جریان تاریخ چگونه جریانی است یک مسئلهةٌ اساسی باید مطرح بشود و آن مسئله 
خوشبینی یا بدبینی به تاریخ است که به یک اعتبار برمی‌گردد به خوشبینی و بدبینی به 
انسان, با یک تفاوت که عرض خواهم کرد. 

کم و بیش سابقهٌ تاریخی دو سه هزار ساله دارد. بمضی فیلسوفان نسبت به جهان و نسبت 


۲/۸۰ ۲ فة تاریخ ۲ 


به آنسان هردو بدبین بودند. جهان را در مجموع خودش یک مر نبایستنی» یک شیء 
نامطلوب و انسان را هم در میان مخلوقات این عالم بالخصوص یک موجود شریر و یک 
موجودی که اسیر یک سلسله غرایز پست پلید است و از وجود این موجود در واقع جز شر 
چیزی برنمی‌خیزد می‌دانستند. معتقد بودند که جهان شر است و انسان هم شریرترین 
موجودات. 


فیلسوفان گریان 
اینهاست که یک سلسله فیلسوفان بدبین و به اصطلاح «گریان» به وجود آورده. و مسئلة 
خودکشی که در قدیم مطرح بوده است و امروز هم گاهی مطرح می‌شود که اصلاً خودکشی 
آیا یک کار منطقی است يا منطقی نیست از نظر این افراد کار منطقی است. آنهایی که 
نمی‌کنند شهامتش را ندارند و لا اگر کسی شهامت داشتته باشّد یگانه کار نیکی که در عالم 
وجود دارد خودکشی است برای اینکه خلاص کردن انسان است از این جهان پرشور و شر 
و از این دنیای شر وجود خودش. اگر جهان و زندگی شر باشد و اگر انسان یک موجود 
شری باشد. در همه عالم فقط یک خیر می‌تواند وجود داشته باشد و آن پایان دادن به اين 
شر است. البته ما که نمی‌توانیم به این جهان پایان بدهیم و یکدفعه عالم را نیستِ مطلق 
کنیم ولی لاقل به یکی از شرور که وجود خودمان است که می‌توانیم پایان بدهیم. البته 
قهراً لازمةٌ این حرف این است که همان‌طوری که پایان دادن به حیات خود خیر است 
چون حیات شر است. قهراً باید پایان دادن به حیاتههای دیگران هم خیر و خدمت باشد. 
انسان هرچه که انسانها را بکشد. صغیر و کبیرش, به آنها خدمت کرده» برای اینکه اینها ر 
کی که مرگ ات رات رک زگ ی ام ایتک خی 
عوامل بیرونی شر شده بلکه اصلاً زندگی در ذات خودش شر است. 

از ها در فتیاهای فیم هم به شکای اف بیدی آزبک فاسفه بان 
همین جهت بود که زندگی شر است. منتها او در عین حال به یک نوع ثنوبت میان روح و 
بدن قائل بود و می‌گفت روح تا در این بدن است بدن شر است» بدن و زندگی مادی شر 
است و هرکسی که خودش را از این زندگی خلاص کند. در واقع مثل این است که مرغی 
را از قفس آزاد کرده باشد. و هرکسی که بمیرد از شر این زندگی رها شده است. گو اینکه 
فرض زندگی دیگر می‌کرد ولی این زندگی را صد درصد شر می‌دانسته. می‌گویند پادشاه 
معاصرش گفت من می‌خواهم مطابق فلسفهٌ خودت بهترین خدمتها را به تو بکنم. 


خوشبینی و بدبینی به جهان و انسان ۱۳۸۰ 


می‌خواهم تو را از شر این زندگی راحت کنم و راحتش کرد. 


صادق هدایت. پیام‌آور خودکشی 
در عصر ما هم می‌دانیم این فکرها وجود داشته» در میان غربیها وجود داشته و در میان 
شرقیها هم وجود داشته» و این مردک» صادق هدایت. پیامآور اين پیام بود. این فکر را 
تبلیغ می‌کرد و هميشه در نوشته‌هایش آن چهره‌های زشت زندگی را مجسم می‌کرد. همه 
زندگی را مثل لجنزاری مجسم می‌کرد که جز لجن و گندیدگی چیز دیگری در آن وجود 
ندارد و یک عده کرمپایی در اين لجن به نام «انسان» دلشان را خوش کرده‌اند و دارند به 
همین زندگی کثیف خودشان ادامه می‌دهند. خودکشی را تبلیغ می‌کرد. آخر خودش هم 
تحت تأثیر حرفهای خود قرار گرفت و خودش را در سال ۱۳۲۰ کشت و چقدر جوانهایی 
در ایران که تحت تأثیر کتابهای او قرار گرفتند و خودکشی کردند» و غالب جوانهایی که 
خودکشی می‌کنند تحت تأثیر حرفهای او قرار می‌گیرند. 

حتی در نوشته‌های بعضی از همین آمروزیها دیده‌ام که بر اساس همین فلسفه سخن 
می‌گویند که اساساً بشر به حسب غریزه یک موجود شریری است و این شرارت جزو ذات 
و سرشت بشر است و از اوّلی که در دنیا آمده همین طور بوده» الان هم همین طور است» 
آینده‌اش هم - هرچه بماند - همین است. امید بهبود و یک آیندهٌ خوب برای بشریت همه 
خیال است و بنابراین هرکسی به بلوغ فکری رسیده باشد باید خودکشی کند. این یک نوع 
فکر و نظر در مورد بشر. 

اتفاقاً ما می‌بينيم که در تعلیمات مذهبی این مسئله مطرح شده است. در قرآن آمده 
است که وقتی خداوند با آن طمطراق و تشریفات اعلام فرمود که من خلیفه و جانشین ! 
قرار می‌دهم نی جاعل ی الأض لیف ملاتکه در جهت عکسش اظهار نظر کردند یعنی 
همان بدبینی به سرشت انسان را ابراز داشتند, گفتند: أِعل فیها مَنْ ید فها و يسک 
الذماء . با تعجب سوال کردند یک موجود مفسد خونین؟! معنایش این است که در 
سرشت این موجود که جز فساد و خونریزی چیزی وجود ندارد! قرآن می‌گوید خدا به آنها 
جواب داد که من چیزی می‌دانم که شما نمی‌دانید. آن مقداری را که آنها می‌دانستند 


. ظاهرش این است که به معنی جانشین ال و در واقع نماینده است؛ تعبیر به این بزرگی! 
۲. بقره /۳۰. 


۳/۸۳ ۱ فة تاریخ ۲ 


آنجه که شما می‌دانید من چیزی می‌دانم. کأنه این گونه است: شما عارف و شناسا به 
واقعیت و حقیقت این موجودی که من می‌خواهم بیافرینم نیستید» یعنی حد شما کمتر 
اش ناتک ان مود را مایت ازع بر وال سم ما یکت ط رف شکه | 
خوانده‌ایده من که آفریننده هستم چیزهایی می‌دانم که شما نمی‌دانید. بعد آدم را خلق کرد 
آنگاه عم ام الا » سپس به ملاتکه عرضه کرد و بعد ملائکه اعتراف کردند به اینکه 
در مقابل آدم چنین هستند. 

بنابراین حتی ملائکه که به جنبه‌ای از وجود بشر آگاه بودند یعنی نیمی از این کتاب 
را خوانده بودند اظهار بدبینی کامل به این موجود کردند ولی خدا گفت: خی قضیه این 
نشناسند و آن جنبه‌های سیاهی و تاریکی زندگی بشر را ببینند و اين گونه اظهارنظر کنند 
خیلی عجیب به نظر نمی‌رسد. این یک نظریه. 


-فر مودید ملائکه یک روی سکه را درید هبو دند. آیا حدس می زدند یا قبلة 


نمونه‌هایی را دیده بودند؟ 


استاد: البته این مسئلةٌ دیگری است. بعضی گفته‌اند که چون انسانهای دیگری قبلا 
در روی زمین بوده‌انده ملائکه این سخن را به حساب انسانهای دیگر گفتند. البته مطلبی 
از این بالاتر هست و آن این است که ملائکه وقتی که مطلبی را می‌گوینده آگاهی آنها بر 
اشیاء نه از طریق آمور حسی و مادی است بلکه از طریق آمور معنوی است ولی در آمور 
معنوی هم آنها یک حدی دارند. آنها مثلا قسمتی از وجود انسان را می‌توانستند بشناسند 
ولین ثمی‌توانستند بالاتر از آن را بشناسند. کانه انسان از آن جهت که انسان است .یک 
مقام بالاتری دارد که مُحاط نمی‌تواند بر محیط احاطه پیدا کند. البته آن خودش یک 
مسئلةٌ علیحده است. 


۳ 


خوشبینی و بدبینی به جهان و انسان ۳۸۳ 


فکر ثنوی 
نظریهٌ دیگر این است که جهان و همچنین انسان ترکیبی است از خیر و شر. دوگانگی 
واقعاً بر جهان و بر انسان حکمفرماست نیمی از عالم خیر است و نیمی شر, همچنین 
نیمی از وجود انسان خیر است و نیمی شر. نیمی از عالم نبایستنی است ولی [به وجود] 
آمده» باید نمی‌بود ولی حالا هست. همین طور انسان. اگر برخی امور نمی‌بود خیلی خوب 
بوده انسان واقعاً کامل بود ولی به هرحال وجود دارد. 

حالا چطور شده که قضیه این‌گونه شده؟ وقتی که در جهان و در انسان دوگانگی 
دیده‌اند» آمده‌اند آن قضیه را مطرح کرده‌اند که اصلاً در ۳ ۲ تا دوگانگی هست. چون 
در آن واحد امکان ندارد که همه عالم از یک مبداً و از یک اصل و ريشه مایه گرفته باشد و 
در عین حال این‌گونه دوگانگی پیدا کرده باشد و انسان نیمی خیر و نیمی شر نیمی نور و 
نیمی ظلمت باشد. ناچار آمده‌اند به دو مبداً قائل شده‌اند که همان فکر ثنوی است که 
بیش از هر جایی ريشه در ایران داشته. آنوقت آمده‌اند به یک جنگ کلی میان سپاهیان 
خیر و نور از یک طرف و سپاهیان شر و ظلمت از طرف دیگر قائل شده‌اند در سطح کل 
جهان. آنها سپاه یزدان و اینها سپاه اهریمن» چندین هزار سال با یکدیگر جنگیده‌انده ولی 
نوید داده‌اند که در آخر سپاهیان خیر و نور بر سپاهیان شر و ظلمت پیروز خواهند شد. 
پایان عالم [به این شکل است که] در کل جهان و قهرا و به تبعش در جامعة انسان سپاه 
شر و ظلمت شکست خواهند خورد و معدوم خواهند شد و سپاه خیر و نور باقی خواهند 
بوه هم دنیا از شرٍ شر راحت می‌شود هم جامعهٌ انسانی. این هم یک طرز تفکر. 


نظریهة درست 

طرز تفکر دیگر این است که شرور در تحلیل نهایی به نیستیها منتهی می‌شود نه به 
هستیها . ما دوگونه هستی نداریم: هستیهای خیر و هستیهای شره بلکه شر در ذات 
خودش نیستی است. هستیهایی را ما شر می‌گوییم نه از آن جهت که هستی است بلکه از 
ان هت گه:شضا پیشیی, در فش عونگن ی شود که آگو ما فیستی قر شیاشگ 
نمی‌شد خودش به خودی خود شر نبود. از آن جهت که منشاأً نیستی در شیء دیگر 


۳/۴ ۱ فة تاریخ ۲ 


می‌شود [شر است.]" و در جامعةٌ انسانی هم عیناً همین طور است یعنی شرور اخلاق 
رذیله» صفات ناپسند» جریانهای نامطلوب در جامعه همه همان جریانهایی است که به این 
دلیل این جریانها بد است که منشاً عدمها و نیستیها هستند. در این تحلیل» شر وجود دارد 
ولی شر نه از آن جهت شر است که خودش خودش است بلکه از آن جهت که رابطه‌ای با 
یک شیء دیگر دارد و مانع هستی یا کمال هستی آن می‌شود. 

و در جامعهٌ انسان قهراً آنچه که شر است (به همین معنا که عرض می‌کنیم) و آنچه 
که شر نیست و خیر است یعنی جنبةٌ مضر بودن و منشأً عدم بودن در آن نیست بلکه جنبة 
خیرو کمال در ان -هسنخه ایتفا با یکدیگز در عال تراغ و جنگ هستند که آن رآ هعنگ 
حق و باطل» می‌نامند. در اصطلاح قرآن مسئلة تنازع میان حق و باطل مطرح است. 

پس این تحلیل وجود شر را قبول می‌کند ولی در تحلیل نهایی به جایی می‌رسد که 
دیگر آن مسئله منتفی می‌شود که باید دو منشاً و دو مبداً وجود داشته باشد یکی خیر و 
یکی شر. و نزاع میان حق و باطل را هم می‌پذیرد و می‌گوید که میان حق و باطل چنین 
نزاعی هست. منتبا اینبا رآ د روکد #جود انس و طامعط پیاده می‌کند. از یک طرف 
سخن از فرشته می‌گوید. فرشته‌ای که خیر را الهام می‌کند. از طرف دیگر به یک شیطان 
قائل است که شر" را وسوسه می‌کند. انسانها قهراً دوگ 94 می‌شوند: انسانهایی که از 
مها فجوزها و تلوها اطتفاکه که کتضتصاه شیو حق و ایمان و راه انبیا را می‌روند» و 
انسانهایی که تحت تأثیر شیطان قرار می‌گیرند. آن وسوسه‌ها را می‌پذیرند. به تعبیر قرآن 

می | / تثِ ۹ ۰ ۳ م مه اه ِ ۰ ی ۳ 
به دعوت آنبیا کفر یا نفاق می‌ورزند. آنوقت انسان می‌شود ممزوجی از خیر و شر و جامعه 
هم می‌شود ممزوجی از خیر و شر یا حق و باطل؛ و اين نزاع و درگیری حق و باطل 
هميشه. هم در صحنه وجود فرد و هم در صحنه اجتماع حکمفرماست و وجود دارد. 
حال غلبه با کدام است؟ (اصالت با کدام است؟) یک وقت ما می‌گوييم غلبة نهایی با 
کذام اسست؟ فسلم است که خر ادیاش غلبه تمایین رکه کن کنیههبا خر وی عقاو 
عدالت است» و عدل بر ظلم. خیر بر شرء نور بر ظلمت و دین بر کفر غلبه خواهد کرد: 


۱ این بحث دامنه‌اش خیلی دراز است و ما در عدل الهی مفصل بحث کرده‌ايم. در اين بحنها دیگر 
نمی‌توانیم تکرار کنیم. 

۲. به همین معنایی که الان گفتیم. 

۳ شمس ۰۸ 

۴ شر به همان معنا. 
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هو ی سل رَسولهُ دی و دین الحَقَ لیْظهره علی الدین کل و که 
العت کون : 

وعَد اه الذینَ امتوا منم و عملوا اصاحاتِ لَیستَفَ ق الارض.. و 
لیمکت مم دینیم ی ازتضی هم و یک ین بفر خوّفهم آفتا یَُدوتّی 
لایشرکون بی یت 


به این مضمون باز هم آیات در قرآن داریم. این یک امر مسلّم است. ولی قبلش 
چطور؟ یعنی در مجموع جریان [تاریخ] از روزی که انسان بر روی زمین آمده است [غلبه 
با کدام است؟] از نظر منطق قرآن صف‌آرایی حق و باطل» دين و کف عدل و ظلم» نور و 
ظلمت در مقابل یکدیگر همیشه بوده و هست ولی قرآن نه به مقیاس اکثریت و اقلیت 
که مستلةٌ دیگری است - بلکه به این مقیاس که پیروزی با کیست. دوام با کیست. کدام 
شکست می‌خورد و کدام پیروز می‌شود. کدام یک باقی می‌ماند و کدام یک وجودش موقت 
است. در این باره سخن گفته است که ما می‌خواهیم آیاتش را مطرح کنیم. به نظر می‌رسد 
که از آیات قرآن کاملاً این مطلب استنباط می‌شود بدون اينکه قرآن روی اکثریت تکیه 
کرده باشد (اکثریت مالاک نیست) بلکه موی اینکه تداگال کیست. کدام یک دوام داره 
کدام یک برای بقای جامعه ملاک است. کدام یک پیروز است و کدام یک موقت [تکیه 
کرده است.] قران می‌گوید حق پیروز است و باطل شکست می‌خورد. حق دائم است و 
باطل موقت است که بعد آیاتش را می‌خوانیم» ببینیم که همین مطلب استنباط می‌شود یا 
نه. 


نظریةٌ مارکسیسم 

اینجا نظریةٌ چهارمی وجود دارد که اين نظریه امروز در دنیا شاید بیش از هر نظریه 
دیگری طرفدار پیدا کرده و آن نظریه‌ای است که مارکسیستها مطرح کرده‌اند. از نظر 
اک ای باه ماه وا یا در سا سای فیط 
بدبینی» هم به جریان جهان هم به انسان» و معمولاً آنها بودند که خودکشی می‌کردند و 


۱ توبه ۰۳۳ صف /۹. 
۲ نور ۰۵۵ 
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آن منطق, تکامل را به شکلی توجیه کرد که با بدبینی هم بتواند مبارزه کند لبته هگل 
مادی نبود ولی این افکار مادی از منطق او ريشه گرفت). حالا اينکه در آن جهت موفق 
شد یا نشد و بر بدبینی فرد غلبه کرد يا نکرد مسئلةٌ دیگری است. آنجه که می‌خواهم 
عرض کنم این است: 

مارکسیستها که از منطق دیالکتیک پیروی کردند و بعلاوه نظرية ماتریالیسم تاریخی 
(همان که می‌گفت هویت تاریخ مادی است) را مطرح کردند آمدند مسئله را به شکل 
دیگری طرح کردند.اینها به طبیعت انسان نه اظهار خوشبینی کردند و نه اظهار بدیینی, 
چون اصالت را از طبیعتِ انسان گرفتند. گفتند انسان در ذات خودش نه خوب است و نه 
بد» ما نه می‌گوييم انسان در طبیعت و ذات خودش خوب است. نه می‌گوييم در طبیعت و 


ذات خودش بد است و نه می‌گوييم نیمی از طبیعت و ذاتش خوب است نیمی بد؛ چون 
این نظریه قبلا در جامعه‌شناسی پیدا شده بود که جامعه‌شناسی انسان بر روان‌شناسی‌اش 
تقدم دارد یعنی بسیاری از چیزهایی که ما خیال می‌کنیم غریزهُ انسانی است غریزهٌ انسانی 
نیست بلکه اعطا شدهٌ جامعه است و جامعه به انسان می‌دهد. اینها هم آمدند گفتند که 
اصلاً انسان هرچه که دارد جامعه به او می‌دهد. ولی یک چیز که مارکس اضافه کرد این 
بود که گفت در جامعه در میان نهادهای مختلف نهاد تولید و نهاد اقتصادی بر همه تقدّم 
دارد بنابراین زیربنای تشکیلات و سازمانهای مختلف جامعه نهاد اقتصادی و مادی است 
که از ابزار تولید شروع می‌شود. از ابزار تولیده روابط تولیدی خاص به وجود می‌آید از 
روابط تولیدی سایر نهادهای روبنایی جامعه به وجود می‌آید. پس این زیربنای تولیدی بر 
سایر سازمانها تقذم دارد و تازه وجود اجتماعی انسان بر وجود فردی‌اش تقذم دارد. خوبی 
و بدی انسان از کجا پیدا می‌شود؟ تابع وضع خاص ابزار تولید است. گاهی ابزار تولید 
شکلی پیدا می‌کند که جبراً انسان باید خوب باشد و خوب است. گاهی ابزار تولید وضعی 
پیدا می‌کند که جبرا انسان نمی‌تواند خوب باشد. باید بد باشد. 

مسئلةٌ خیر و نور و عدل از یک طرف» شر و ظلمت و ظلم از طرف دیگر, به انسان 
مربوط نیست که آیا انسان خوب است يا بد است. بلکه تابع نظام تولید است. نظام تولید 
گاهی جبراً عدل و خیر و نور را ایجاب می‌کند. گاهی جبراً نقطةٌ مقابلش را ایجاب می‌کند. 
گفتند که در دور اشتراک اولیه. آن دوره‌ای که دور اولیهٌ پیدایش انسان بود و هنوز ابزار 
تولید هیچ تکاملی پیدا نکرده بود و انسان با آن ابزارهای خیلی معمولی سنگی و امثال 
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اینها زندگی می‌کرد و نمی‌توانست تولید اضافی داشته باشد» یک فرد فقط به اندازهٌ خودش 
می‌توانست تولید کند. و بلکه انسانها مثل کبوترها زندگی می‌کردند که صبح گرسنه از 
آشیانه‌اش بیرون می‌آیده تا شب دنبال غذا می‌گردد. سیر می‌شود. بعد می‌آید در لانه‌اش 
می‌خوابد» باز صبح دومرتبه دنبال [غذا می‌رود.] انسانها از ماهیهای رودخانه‌ها و 
میوه‌های جنگلی و حیوانی که در جنگل شکار می‌کردند زندگی می‌کردند. همین طور باید 
از این طرف تحصیل کنند و از طرف دیگر بخورند. قهراً این وضع تولید جبراً ایجاب 
می‌کرد که اینها با یکدیگر خوب و برادر باشند چون تازه در مقابل یک دشمن قرار 
می‌گرفتند. مثلاً آن حیوانی که می‌خواست بیاید اینها را بدزد. چیزی که سرش دعوا کنند 
نداشتند ولی چیزی که به موجب آن با یکدیگر دوست باشند داشتند. آنچه که بخواهند سر 
آن بجنگند ثروت بود و ثروت هنوز به وجود نیامده بود. آنچه که به موجب آن با یکدیگر 
دوست باشند وجود داشت: دشمنی طبیعت و حیوانات. گروه کبوترها چطور با یکدیگر 
دوست هستند. با یکدیگر پرواز می‌کننده با یکدیگر به آسمان می‌روند. با یکدیگر یک جا 
می‌نشینند آب می‌خورند دانه جمع می‌کنند و بعد می‌روند؟ انسان هم همین طور بوده. 
گلّه‌های آهو چگونه زندگی می‌کنند؟ انسان هم همین گونه زندگی می‌کرده. وضع تولید 
[نزاع را] ایجاب نمی‌کرد؛ چیزی نبود که بخواهد مایهٌ جنگ و دعوا باشده قهرً با همدیگر 
برادر بودند. فکرشان هم فکر برادری بود چون فکر تابع شکم و تابع تولید است. 

تا تدریجاً بر اثر تجارب. بشر وضع تولید را پیش برد کشاورزی را کشف کرد یک نفر 
توانست بیش از اندازهٌ فرد خودش تولید کند, این قدر تولید کند که چند نفر دیگر هم 
زندگی کنند. گندمی را بکارد. اگر خودش در سال یک خروار مصرف داشته باشد می‌تواند 
ده خروار به دست بیاورد که پنج شش نفر دیگر هم به حساب آو زندگی کنند. همین جا بود 
که یک نفر توانست به حساب کار یک نفر دیگر زندگی کند. قبلاً هرکسی اجباراًباید به 
حساب کار خودش زندگی می‌کرد بعد این امکان پیدا شد که یک نفر به حساب کار دیگری 
زندگی کند. مسئلهٌ مالکیت زمین و مسئله مالکیت برده‌ها به وجود آمد. قبلاً اسیران جنگ 
کت وش وق که ارف یه کف اهامای اک یروت 
می‌داشتند. به صورت یک حیوان از او استفاده می‌کردند و برده‌اش می‌کردند. بعد آن ارباب 
می‌رفت می‌خورد و می‌خوابید و اين برایش کار می‌کرد. مالکیت به وجود آمد. از روزی که 
مالکیت به وجود آمده شر و ظلمت و ظلم به وجود آمد و انسان بد شد. اصلاً انسان» خوب 
و بد ندارد. انسان فکرش, روحش,» ذوقش,» وجدانش» دلش همه حرف است. همه اینها در 
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جامعه ساخته می‌شود و اساس جامعه هم سازمان تولیدی است. وضع تولید هرطور 
ایجاب کند انسان همان‌طور است. به او نور بدهد نور می‌گیرده ظلمت بدهد ظلمت 
می‌گیرد. 
در پس آیند طوطی‌صفتم داشته‌اند آنچه استاد ازل گفت بگو می‌گويم 

اینجا آن آینه‌ای که [انسان] در پشت آن قرار گرفته ابزار تولید است. و از آن وقت 
شر و فساد در جامعه جبرا پیدا شده و جبراً هم ادامه دارد. هست و هست تا وقتی که ابزار 
تولید اینقدر رشد کند [که جبراً مالکیت اشتراکی پدید آید.] آن دفعه در اثر بی‌رشدی و 
تقطن انار کول اضر شنز مرکا زنذگی هی کرفه نفد ابزاز نیت تفن رش مت کب 
روابط تولیدی به شکل مالکیت اختصاصی نباشد» به شکل مالکیت اشتراکی باشد. بعد 
بحرانهای اقتصادی و تجمع طبقة کارگر به وجود می‌آید. جبرً این جنگ رخ خواهد داد. 
اصلاً با آن ابزار تولید جز ط(اشتراکلل» نالی‌شود زنالگطهرد مالکیت از بین می‌رود. 
مالکیت که از بین رفت» وضع به آن حالت اول برمی‌گردد. دومرتبه انسانها برادر و برابر 
می‌شوند» «من»ها «ما» می‌شوند باز نور و خیر و عدالت پیدا می‌شود. 

روی این مسلک نه باید به بشر بدیین بود و نه خوشبین» چون بشر اصالت ندارد. این 
خوشبینی‌ها و بدبینی‌ها بر اساس این است که انسان خیال می‌کند تاریخ را بشر می‌سازد و 
جلو می‌برد» نمی‌داند که خود بشر از آن جهت که بشر است (یعنی انسانیتهای انسان) 
تحت تأثیر ابزار تولید و وضع تولید است. این وضع تولید است که او را ابتدا آن طور کرده, 
بعد این گونه کرده و در مرحلة سوم دومرتبه به آن شکل درمی‌آید. 

پس, از نظر مارکسیستها تاریخ در فجر خودش نورانی است» یکمرتبه ظلمت سراسر 
تریخ را می‌گیرده حتی آن طبقهٌ محروم هم به شکلی -به تعییر مارکس از خودش بیگانه 
می‌شود. طبقه مالک به شکلی و طبقه محروم به شکل دیگر از مود بيگانه خی شوند و از 
بشوند و در نهایت آمر انسان که به طبع خودش یک موجود ژنریک است از نو یک انسان 
حسابی یعنی یک انسان اجتماعی و «ما» بشود و «من»ها از بین برود. 

روی این حساب - اگر توجه داشته باشید - تاریخ‌نویسهای مادی و ماتربالیست 
مارکسیست و یک عدهٌ دیگر تحت تأثیر اینها - کوشش دارند که تاریخ بشریت را تاریک 


تاریک [جلوه دهند و] اصللاً تاریخ را «تاریک» بنامند که تاریخ یعنی تاریک. از نظر پیروان 
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ادیان. مذهب آمده است برای اينکه بشر را تحت تأثیر خودش قرار بدهد. مارکس و 
پیروانش می‌گویند دین و مذهب خودش تازه ظلمتی روی همه ظلمتهاست نیرنگی بوده 
اس تراغ یت ان طلمها ور ییا ورای اه خوشییی ان اف را که 
پیغمبران و ادیان خوشبین هستند از بین ببرند نهایت درجه کوشش می‌کنند که فاصلة 
اشتراک اولیه و اشتراک انویه را آنچنان تاریک نشان بدهند که به فرد مذهبی هم بگویند 
مذهب هیچ وقت نقشی نداشته. مذهب نمی‌توانسته بشر را بسازد. مذهب در طول تاریخ 
شکست خورده. بشر بوده که مذهب را می‌ساخته. بشر تحت تأثیر مذهب نبوده» همان 
تحمیقها بوده. تریاک توده بوده است. 

بله» آنها هم انکار نمی‌کنند که در طول تاریخ گاهی نهضتهایی از طرف محرومها رخ 
می‌داده (البته از نظر آنها وق محلاوم نیقللت م‌کندگرفد عدالت نیست» طرفدار حق 
خودش است. منتها اگر عدالت اجرا یود با حقوق اودهم تطبیق می‌کند) ولی می‌گویند 
این نهضتها در دوره‌ای که وضع تولیدی مالکیت خصوصی و فردی و مالکیت زمین و 
فئودالیسم و امثال اینها را ایجاب می‌کرده نمی‌توانسته به نتیجه برسد. اگر هم احیاناً در 
تاریخ برفی به سود بشریت جهیده» موقت بوده» جهیده و خاموش شده» دومرتبه ظلمت 
همه جا را فرا گرفته است. اگر احیاناً روزی چیزی پیدا شده که قاتق نان بشر باشد همان 
تبدیل به بلای جان بشر شده. و بشر یک راه بیشتر ندارد. باید صبر کند به قول یکی از 
مارکسیستها این اتوبوس تاریخ که راه افتاده روزی به مقصد خودش خواهد رسید. 

مقصد نهایی آن وقتی است که ابزار تولید جبراً اشتر کیت و سوسیالیسم علمی (به 
قول اینها) را ایجاب می‌کند؛ یعنی انسان نقشی در ایجاد سوسیالیسم علمی نداره نه 
می‌تواند آن را جلو ببرد و نه عقب» چیزی است که خود به خود مثل یک جریان خودکار 
طبیعی باید پیش بیاید. زمانش باید برسد. تا زمانش نرسیده شما نمی‌توانید آن را ایجاد 
کنید» وقتی هم که زمانش (یعنی عهدش, تاربخش, دوره‌اش) رسید البته در دورةٌ خودش 
یک ساعت جلو بردن یا عقب بردن معنی ندارد. همان تشبیهی که مارکس کرده: [انسان 
نسبت به پیدایش سوسیالیسم] مثل یک ماماست برای زایاندن بچه. ماما دیگر نمی‌تواند 
بچه را در رحم برساند. بچه یک تاریخ و حسابی دارد که در رحم باید برسد. نقش ماما این 
انفک کل قبط مس توانت لا درد را کمتر کف کر اما و یشک الا س رام باشی ۴۸ 
ساعت باید درد بکشد بعد بزایده او ممکن است که با دوا و معالجه و آمپول فشار کاری کند 
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که زودتر يا بی‌درد بزاید. این مقدار دخالت پزشک و ماما ممکن است ولی امکان ندارد که 
بتواند بجةٌ شش ماهه را تبدیل به بجهٌ نه ماهه کند. او باید صبر کند تا این بجه به نه 
ماهگی برسد. بنابراین راهی غیر از این وجود ندارد. این یک طرز تفکر. 


خوشبینی قرآن به تاریخ 
از نظر ما این طرز تفکر درست نقطة مقابل طرز تفکر قرآن است. قرآن برعکس به تاریخ 
خوشبین است و در مجموع جربان تاریخ [غلبه را با حق می‌داند؛] چون برای انسان 
اضالت قاکن افست اه اگم گوید که میک هیر گور در مارا خراست و اراد اقا و 
انتخاب انسان [وجود دارد.] قرآن روحی فکر می‌کند. برای ایمان و فطرت و گرایش به 
حقیقت و برای عدالت اصالتا۳/۳ ۵( یعنی بر نوس زندگی بشر اصالت قائل 
است و برای انسان یک نوع گرایش ذاتی به صداقت و امانت و عدالت و به همه این 
[ارزشها] قائل است در عین اينکه [قبول دارد که گاهی انسان به دلیل منحرف شدن از 
فطرت] " می‌خواهد حق را از مسیر خودش منحرف کند. متوقفش می‌کند. عقبگرد به آن 
می‌دهد. اینها را به صورت یک جریانهای موقت می‌پذیرد. پس در مسئلة مبارزة حق و 
باطل, ما با چنین منطقی روبرو می‌شویم. 

در تفسیری که اواخر می‌گفتم به این نکته متوجه شدم. قرآن در اوایل سور بقره سه 
گروه را در مقابل یکدیگر مطرح می‌کند: گروه موّمنین و متقين, گروه کافرین گروه 
منافقین. به گروه مومنین که می‌رسد» بعد از اينکه اين گروه را توصیف می‌کند که اینها 
ایمان به غیب دارند» نماز کامل حسابی و واقعی بپا می‌دارنده انفاق می‌کنند. به این 
مکتبشان که مکتب الهی است (ما رل لک و ما اثرلَ من قیلِکَ)" ایمان دارند. به عالم 
آخرت ایقان دارند. آنگاهاینها را یک گروه موفق معرفی می‌کند: ولیک علی هُدیَ من ریم 
و ولیک ُم حون . اینها در روشنایی و هدایت پروردگارنده راه خودشان را می‌دانند و 
طی می‌کنند» رستگاراننده موفقها هستند. 

به کافرها گوس رسد معل آن رفن آست که سم یه ماگرهی نگاهف کید کدی 


۱. [افتادگی از نوار است.] 
۲. بقره 7 
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هیچ نصیحت و پندی و به هیچ تنبیهی نتوانسته او را سر کلاس بیاورد و بالا ببرده بعد 
نْ لین کفروا واه لیم" اینهایی که دعوت پیامبر به آنها عرضه شد و کفر ورزیدند 
(کفره بعد از عرضه است) دیگر فایده به حالشان ندارد. سواء علَهم 2 آنذزتیم ام م تنذزهم 
لایمنون. خَُم له علی قلوم و علن نعهم و علن اتصارهم غشاوة و ُم عذابٌ عظی. 

گروه سوم که برای اینها اهمیت بیشتری قائل است به دلیل اینکه آیات بیشتری در 
شأن اینها نازل کرده است گروه منافقین هستند. منافقین کسانی هستند که از مذهب علیه 
مذهب استفاده می‌کنند یعنی تظاهر به مذهب می‌کنند و حال آنکه در باطن ضد مذهب 
هستند: و من لاس مَنْ بقول اما بائه و بای لاخر ما هم ین ضادعون ال و 
نیع توا وم یعون 1 تشعرط( کم هب یت 
آن قسمت اولش که «خدا را می‌خواهند فریب بدهند» ناظر به این است که پیغمبر را 
می‌خواهند فریب بدهند.) قرآن می‌گوید اینها در فریبکاری‌شان موفق نیستند: و ما 
یخدعون ال انفتپم اینها به خیال خودشان مردم را می‌فریبند ولی در واقع خودشان ر 
می‌فریبند. و ما تشعرون 9 نمی‌فهمند. شعور ندراند. نقش خدعه ۳ دارد بیان می‌کند. 
می‌گوید خدعهٌ با اهل حق اینچنین است: و ما تخْدعون الا اسهم و ما یشگُرون. حافظ 
می‌گوید: 

صوفی نهاد دام و در حقه باز کرد بنیاد مکر با فلک حقه‌باز کرد 

بازع رم یشکشن مضه فر کلاه. ۰ یراک غرض هه با آهن راز کرد 

بعد در آية دیگر می‌گوید: و اذا لقُوا لین امنوا قالوا اما و [ذا وا ان شیاطینم 
الا لمع نمرژ" به خی خودشمان خیلیزرگی مین به هل یمان 
شیطانهای مثل خودشان در خلوت روبرو می‌شوند می‌گویند که بدانید [اين کار ما] صوری 
است باطناً ما با شما هستیم» ما داریم مسخره‌شان می‌کنيم. قرآن می‌گوید: له ینمی 


۰ بقره ۰۶ 
کر ارو ۷ : 
۱ 
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۳ و یدهم نی طغْیانهم یفْتهون . درست مثل ما یْدعون لا اسهم است: این مسخره‌ها 
به ضرر خودشان [است.] خدا آنها را مسخره خواهد کرد. یعنی جریان و سنّت عالم به 
اندر حیرت گرفتار خواهد کرد. حال آنها (موّمنین) اولنک علی هدی من ریم انده اینها نی 


هم کمتل الذٍی استوقد لا اضاءت ما حَولهٌ دعب ال بنورهم و 
ترکهم ی ظلیات لا یبصرون . 


اینها از نقشه‌های خودشان و از نقشه فکر استفاده می‌کردند» عقل را در خدمت هوای 
نفس و شیطنت خودشان قرار داده بودند. بالاخره عقل هم برای انسان یک نوری است. 
حس برای انسان نور است و راهنما. عقل برای انسان نور است و راهنماء و غریزه برای 
انسان نور است و راهنماء ولی انسانی که عقل خودش را در خدمت نکری علیه هدایت 
دین قرار می‌دهد. قرآن می‌گوید متّل چنین انسانی مَقّل کسی است که در ظلمت بیابان 
آتش روشن می‌کند و می‌خواهد در اين تاریکی از نور آتشی که خودش روشن کرده 
استفاده کند. اول استفاده هم می‌کند» اطرافش هم روشن می‌شود ولی زود خدا می‌آید این 
نور را می‌برد: و تركهُم نف لیات لا بصرون. نه تنها اینها را در ظلمت باقی می‌گذارد که 
چراغی ندارند. بلکه بعد چشم و گوش و زبانشان را هم می‌گیرد چون اگر چشم باز باشد 
چنانجه از دور چراغی پیدا شود انسان می‌بیند که آنجا چراغی دارد سوسو می‌کند. اگر 
گوش ناشده در آن ظلمت: انسان صدای بوق اتومبیلی. با زنگ شتری را می‌شنوده 
می‌فهمد که راه آن طرف است. و اگر زبان باز باشد انسان فریادی می‌کشد که چنانچه 
کیک شب کی اما مارا اک ری و 

یه بعد: سیب من الا ید ات و رطد و وق ون صابعَهٌُ نی ذانهم من 
اصواعق حَدَر ارت و اه یط بالکافرین؟. عقل شدیدترش را ذکر می‌کند که اینها 


بقره / ۰۱۵ 
ره ۵ 
۳ بقره / ۰۱۷ 
هر 
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گاهی نه از نوری که خودشان روشن می‌کنند» بلکه از نوری که برای هدف دیگری پیدا 
می‌شود. برقی که در آسمان می‌جهد [می‌خواهند استفاده کنند] ولی آن برقها هم یک 
له پراش اتیاسته بت ایک اه ام هم وگو در ات تام 
شدت [قرآن دربارهُ منافقین سخن گفته است.] 


غلبهٌ صللاح بر فساد در جامعه‌ها 
قرآن برعکس, برای خدعه موفقیت قائل نیست. نمی‌گوید عالم را خدعه اداره کرده. قرآن 
این منطق را قبول ندارد که تاریخ را زور و خدعه و ظلمت گردانده است. اصلاً از نظر 
منطق قرآن امکان ندارد که در مجموع جامعةٌ بشریت غلبه با شر باشد و جامعه باقی باشد. 
اینکه پیفمبر فرمود: لک یب مَع کف و لا یبتق مَع الظلم معنایش این ما 
گاهی ظلم را در سطح بالا گاه ملکنیم(آدرشان را گی‌بینگ» همه‌اش ظلم است. ولی 
جامعه که نادرشاه نیست. به قول خود این آقایان برای شخصیت نباید اینقدر نقش قائل 
شد. همان زمانی که نادرشاه از کلّه‌ها مناره‌ها می‌سازده شما به میان تودهٌ مردم و عموم 
مردم بروید یک آمارگیری بکنید. ببینید در مجموع آیا صداقت بر کذب غلبه دارد یا کذب 
بر صداقت؟ امانت بر خیانت غلبه دارد یا خیانت بر اماتتت؟ 9 عفت بر بی‌عفتی غلبه دارد؟ 
آیا تقوا بر بی‌تقوایی غلبه دارد؟ جامعه را در مجموعش باید در نظر گرفت» مخصوصاً در 
آن استخوان‌بندی اصلی‌اش. از نظر قرآن مَتّل افرادی که در قلَهٌ جامعه قرار گرفته‌اند که ما 
آنها را مقیاس قرار می‌دهیم مَل کفی است که روی آب راگرفته. در سور رعد می‌خوانیم: 
رل من السماء ماء فسات ده بقدرها فاختمل السَیْل رید رایاٌ.. کذلک بضرب ال 
الک والباطل .سیلی جریان دارددثر مسیرش کفافت هم هتم نویدم آور دید 
در اثر برخورد آب با سنگها کف پیدا می‌شود. کف روی آب را می‌گیرد. آدمی که خبر نداشته 
نبود این کف نبود. کف هم نیروی خودش را از آن آب دارد. 

ظلمهاء باطلها هميشه در جامعه وجود داشته. اما این اشتباه است که ما اصالت را 
برای اینها قائل باشیم» بگویيم اصلاً هرچه بوده کار اینها بوده. مذهبی نبوده» خیری 
نبوده» نوری نبوده» عدلی نبوده است. در هر جامعه‌ای [صلاح بر فساد غلبه دارد.] فطرت 


او ۱ 
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میلیون کمونیست آن که بگذرید (آنها هم شاید پنج میلیونشان آدمهای اغفال‌شده باشند) 
اگر سراغ آن صد و نود میلیون دیگرشان بروید یک عده انسان فطری می‌بینید یعنی 
شمان قطرعت متلیان بالتظرم یی یک اسا ال اک خامه‌اق ایتگونه که انیا 
می‌گویند باشد: در آن» ظلمت بر نور و شر بر خیر بچربد یعنی مثلاً همین ما که اینجا 
نشسته‌ايم همه به همدیگر دروغ بگوییم هیچ کدام به دیگری راست نگوییم» همه 
حرفهای من دروغ باشد همه حرفهای شما هم دروغ باشد؛ همه به یکدیگر خیانت کنیم» 
مب ای ماه هو نک مات را دام ای تک تفردای شیف تراشته 
باشیم» یک نفرمان ایمان نداشته باشیم. تمام جامعه یکسره این‌گونه باشد؛ یک اقلیت 
ناچیزی صالح باشند و باقی مردم شر مطلق باشند» محال است که اصلاً این جامعه سر 
پای خودش بایستد. 
متفاوت است. عرض کردم شما آن قله‌های شامخ را در نظر نگیرید. آنها مقیاس جامعه 
نیستند. اگر انسان جامعه را در مجموع خود در نظر بگیرد. جامعه درست مثل یک فرد 
است. یک ترکیب است و در ترکیبها حکما می‌کویند حالتی که حیات را حفظ می‌کند بین 
دو حد است یعنی مزاج (به تعبیر آنها) نوسان دارد. مثلاً انسان باید فشار خونی میان دو 
حد داشته باشد. اگر از یک حد کمتر باشد می‌میرد از یک حد بیشتر هم باشد می‌میرد. در 
این درجات وسط نوسان پیدا می‌کند. یک حد تعادل دارد. مثلاًمی‌گویند اگر فشار خون 
کی ۱۲ تا ۱۲ باش‌خال اشه |ک ۱۷ با تفه ای یه فقان خرافت لاس عانع 
خوب نیست. ۸ هم باشد می‌گویند فشار خونت پایین است. ولی نه به فشار خون ۸ انسان 
می‌میرد نه به ۰۱۸ انسان کوشش می‌کند که مزاج را در آن حد تعادل نگاه دارد. همچنین 
اوره از یک حدی کمتر باشد خوب نیست بیشتر هم باشد خوب نیست. سلولهای سفید یا 
قرمز از یک حد کمتر نباید باشد» بیشتر هم نباید باشد. همین طور قند خون. 

جامعه هم این گونه است. اموری که قرآن اینها را حق و واقعیت می‌گوید اگر در 
جامعه‌ای از یک حد کمتر باشد آن جامعه می‌میرد. البته حق» دیگر حد افراط ندارد. همین 
خر که یط کفته وه ان بقل حه یط تایه ی کوهد اعلاق شب تلا 
معتدل است. افراطش باطل است. تفریطش هم باطل است. اگر جامعه‌ای باقی باشد 
معلوم می‌شود در میان اين دو باطل, در میان افراط و تفریط نوسان دارد. حالا اگر در آن 
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حد معتدل باشد یک جامعةٌ مترقی است. ولی ممکن است که در مرز از هم گسیختگی 
باشد از این طرف. یا در مرز از هم گسیختگی باشد از آن طرف. 

تامته‌هایی که فران مس کنخ اما هلاک تن کرام عایهغاست هاسههان که 
باطل بر آن غلبه کرده است. این همه جوشی که قرآن می‌زند برای چیست؟ برای این 
اس که ساممه در عال اذل واقت افد کر موزد سلافت» سکن است گس کار 
خونش ۷ است بگوید من که نمرده‌ام. یا دیگری بگوید فشار خونم ۲۰ است. آدم 
نمی‌میرد. به او می‌گویند مگر انسان باید به مرز مردن که رسید برود خودش را معالجه 
کند باید بروی خودت را معالجه کنی. پس جامعهةٌ مریض که با مرض جامعه باید مبارزه 
کرد -غیر از این است که بر جامعه باطل غلبه دارد. ایندو نباید با یکدیگر اشتباه شود. [اگر 
به ندرت بگوییم] بر اصل جامعه باطل غلبه دارد و حق مغلوب است. آن حقی که ما 
می‌گوييم مغلوب است و نیست حد اعلای حق است. بعلاوه چنین نیست که حق مغلوب 
است. همیشه در جنگهای حق و باطل» انسان می‌بیند که باطل به طور موقت می‌آید روی 
حق را می‌پوشاند ولی بعد آن نیرو را ندارد که بتواند به صورت دائم باقی بماند. 


داستان عالم و صدر اعظم 

قصه‌ای را شنیده‌ام که خیلی وقتها پیش انفاق افتاده. یکی از علمای یکی از شهرستانهای 
فارس که در قدیم خطاط زیاد داهن به تهیازهآمنمی‌در یکی از مسافرخانه‌های تهران 
ساکن شده بود. در اینجا پولش را دزد می‌زند. مرد محترمی بوده. هیچ کس را هم 
نمی‌شناخته که از او کمک بگیرد. بعد طرحی به فکرش می‌رسد برای اینکه تحصیل پولی 
کند. می‌آید فرمان امیرالمومنین یه مالک اشتر را روی یک کاغذ اعلا با یک خط بسیار 
عالی می‌نویسد که آن را به صدر اعظم وقت اهدا کند. (طبق معمول, اینها هم پولی 
می‌دادند.) خیلی روی آن زحمت می‌کشد. بعد وقت می‌گیرد و نزد آن آقای صدراععظم 
می‌رود. او نگاه می‌کند و می‌پرسد چیست؟ می‌گوید فرمان امیرالمومنین به مالک آشتر 
وه کش ی رات کیک اه ای کاس تا پوس تا نا 
برود. می‌گوید نه. شما بفرمایید. باز می‌نشیند. مردم می‌آیند و می‌روند. آخر وقت می‌شود 
می‌بیند خبری نشد. دوباره بلند می‌شود که برود. می‌گوید نه. شما بفرمایید. وقتی که همه 
غیر از نوکرها می‌رونده این عالم باز می‌خواهد برود. صدر اعظم می‌گوید نه. شما بفرماییده 
من با شما کار دارم. وقتی که همه مراجعه کنندگان رفتنده به فزّاش می‌گوید در را ببنده هیچ 
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کس داخل نیاید. به آن آقا می‌گوید بیا جلو. کنارش می‌نشیند. می‌گوید اين را برای چه 
آورده‌ای؟ آن عالم می‌گوید: شما صدر اعظم هستید. من فکر کردم اگر بخواهم به شما 
خدمتی بکنم چیزی از این بهتر نیست که فرمان امیرالمومنین را که دستور حکومت است 
و یک حاکم اگر بخواهد بر طبق موازین اسلامی حکومت کند این گونه باید حکومت کند. 
به شما اهدا کنم. فکر کردم می‌توانم از این راه خدمتی بکنم. گفت: بیا جلو. او را خوب 
نزدیکش آورد و به آرامی گفت: من از خودت یک چیزی می‌پرسم. خود علی به این عمل 
می‌کرد يا نمی‌کرد؟ بله» عمل می‌کرد. گفت: خودش که عمل کرد چه نتیجه‌ای گرفت؟ آا 
جر کی ری هرن فک که کر حالا این ربا من آوردهای ۶ کشت خوایه را 
همین جا به تو می‌دهم. تو چرا این را جلو مردم به من نگفتی؟ صبر کردی مردم بروند. 
مردم هم که رفتند چرا جلو نوکرهای خودت نگفتی؟ تازه نوکرهایت را بیرون کردی و آرام 
به گوشم می‌گوبی. از کی می‌ترسی؟ از این مردم می‌ترسی. از چه چیز مردم می‌ترسی؟ 
غیر از همین علی است که الان در همین مردم حلول کرده؟ معاوبه که مثل تو عمل 
می‌کرد الان کجاست؟ تو خوکورلیوری کهچا الا لعنت بکنی. ولی علی به 
دلیل همین منطقش [اکنون زنده است.] پس علی شکست نخورده. باز هم امروز منطق 
آوست که طرفدار دارده پس باز هم حق پیروز است. 

مقدمه‌ای که می‌خواستم عرض کنم خیلی مفصل شد و شاید لازم هم بود. آیات این 
مبحث را جمع کرده‌ام. من این آیات را می‌گویم شما یادداشت کنید ولی تفسیرش باشد 
برای بعد. 

سور رعد یه ۱۷: رل من الّماء ماء فسات ده بقدرها فاختمل السَیل رَد ربیً 
و با یوقدون عَلیّه فی النّار» و چند آیه بعد. 

سوره انبیاء آية ۱۸ بلق بالحق علی الباطل ی قاذا هو زاهق. 

سور ابراهیم از آية ۱۸ تا آية ۶ که از این آیه شروع می‌شود: مل لین کرو ریم 
ام رما ات به لفق یم ع ۳ 
آشون ابتاق آین آنستیو مل کنر ۶ خی جرد عبة 

سورةٌ بنی‌اسرائیل ([سراء) آي ۸۱: و قل جاء ۳ و رهق الباطل ان الباطل کان 
ژهوقا. 

سور حچ» آیات ۵۸ تا ۶۲ که از اینجا شروع می‌شود: و لین هاجروا نی سبیل الم 


و بر 


لوا آژ ماتوا ررقم له رژقاً خمنا. آخرش این است: ذلک بان له هو الْحَیٌ و نما 
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خوشبینی و بدبینی به جهان و انسان ۳۹۷ 


یعون من دونه هو اْباطل و آن له هو العَل الکبیر. 
سورة انفال آية ۸: لح الْحَقَ و یل الباطل و لو ره المْحرمون 


0 


سورة شوری آيهٌ ۲۴: فان یش له یت علی قلبک و ی اه الباطل و بح الحَقَ 

سور سَباً آیة ۴۹: قل جاء الْحَقْ و ما یبد الباطل و ما بعید. 

سورةٌ غافر که سورةٌ موّمن هم گفته می‌شود. آيٌ ۴ که با «ما یجادل نی ایات او» 
۱۳۳۳ 

سورة محمد تم از اول سوره تا آية ۱۱: لین کفروا و وا عَنْ سبیل له ال 
اعاطم تا آنجا که می‌فرماید: ذلک بان له موی النین اقنوا و ی الکافرین لا مَ ۳۳ 

سور روم از اول سوره تا آيةٌ بازدهم. 

بار دیگر سورة سَباً از قل نف اعظکم پواحدة " تا آخر سوره. 

روی این آیات مطالعلاً بفرمایلد. 


۱ سباً ۴۶. 


تپرد حق و باطل در ثران 


در دنبالةٌ بحث جلسهٌ پیش باز روی این مطلب تأکید می‌کنیم که در جهان‌بینی توحیدی 
اصالت قائل شدن برای شرء ظلمت»#یاص لصف پیونه امور امکان‌پذیر نیست یعنی 
اینها با جهان‌بینی توحیدی سازگار نیست, جهان‌بینی"توجیّای اساس خلقت را بر خیر و 
حسن و نیکی می‌داند که در آیه‌هایی از قبیل الذی آخسن کل تَیء خُلقَه با: ربا الذی 
آعطی کل ی ء او روشن اسیک» و بعلاوه منطقاً هم چنین است. این مسئله یکی از 
مهمترین و عمیقترین مسائل الهیات است و از یک نظر مشکلة خیلی بزرگی است که 
بسیاری در همین جا لغزیده و به مادیگری گرایش پیدا کرده‌اند یعنی گفته‌اند که اگر عالم 
چنان مبدئی داشته باشد که الهیون می‌گویند (مبداً مستجمع جمیع صفات کمالیه) باید 
نمی‌بينيم. ما خلقت را لااقل مخلوطی از ایندو می‌بينيم و جهان موجود جهان مطلوب 
نیست (تعبیری که بعضی به کار می‌برند). اگر جهان مطلوب می‌بود باید به گونة دیگری 
می‌بود. ما اینها را در عدل الهی تا حد زیادی مطرح کرده‌ايم. 


۱ سجده ۷ 


۲ طه /۵۰. 


۳. عده‌ای بیش از این مقدار می‌گویند. 
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تقریر مطلب به زبان حکمت الهی 
جوابی که الهیون می‌دهند. نه فقط به عنوان یک جواب برای اینهاء بلکه اصلاً حل مسئله 
فی حد ذاته به این صورت است که اصالت با خیر و حق و حسن و کمال و زیبایی است؛ 
نقصهاء باطلها؛ شرها ضرورتهایی هستند که لازمةٌ هستی آن خیرها و حقها هستند به 
صورت یک سلسله لوازم داتی لاینفک» ولی نه لوازمی که اصالت دارند بلکه لوازمی که 
وقتی اینها را با مقایسهٌ با حق و خیر بسنجیم به منزلهٌ نمودهایی هستند در مقابل بودهاء 
اما این نمودها لازمهٌ این بودهاست که اگر آن بودها بخواهند باشند این نمودها هم قهرً 

البته این مطلب به نحو عالی در محل خودش بیان شده است. در آن مرحلةٌ خیلی 
دقیقش که آن کمتر به ذهن عامه می‌رسد - نظیر پیدايش ماهیت است به تبع وجود. خیر 
محضء هستی است ولی در عین حال در مرتبهً ات هستی که مرتبهةٌ ذات حق است نه 
ماهیت است و نه نیستی, آما لازمهٌ فعل بودن یک فعل و اينکه چیزی فعل یک فاعل 
(ذات باری) باشد تأخْر از فاعل است یعنی یک نوع ضعف وجود در مقایسهٌ با فاعل است و 
لا آن فعل فعل نیست. و از همین جا ماهیت پیدا می‌شود که لازمة فعل بودن, ماهیت 
داشتن است. و همین طور باز فعل فعل قهراً یک درجه از آن نازلتر خواهد بود. و به اين 
ترتیب نیستی در عین اینکه اصالت ندارده در هستی راه پیدا می‌کند؛ تا می‌رسیم به عالم 
طبیعت که از نظر علم الهی و حکمت الهی ضعیفترین عوالم وجود و هستی است. در اینجا 
نشانه‌های ضعف وجود که به یک اعتبار نشانه‌های ضعف وجود است و به یک اعتبار 
نشانه‌های ماهیت و نیستی - بیشتر پدیدار است. 

پس شر و نیستی در عین اينکه اصالت ندارند و محال است اصالت داشته باشند و 
سنخ وجود باشند در عین حال از لوازم لاینفک درجات پایین هستی است. و به این 
ترتیب اگر ما نظام هستی را از آن جهت که هستی است و از بالا ببینیم اصلاً نیستی و 
حتی ماهیتی نمی‌توانیم ببینیم» باطل را نمی‌توانیم ببینیم چون از آن بالا که نگاه کنیم 
اصلاً چیزی نیست. ولی اگر از نظر دیگر ببینیم, آنچه که شر یا باطل است و چیزهایی که 
از شئون شر و باطل است مثل سایه‌ای که از یک شاخص نمودار می‌شود برای ذهن ما 
نمود پیدا می‌کند. اين. طرز تقربر مطلب با زبان حکمت الهی بود. 

ما اکنون به کل عالم هستی کار نداریم چون بحث ما بحث تاریخ و بحث جامعه 
انسانی است که [مسئلهٌُ شر و باطل] در انسان و جامعهٌ انسانی با مقیاسهای انسانی 
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قبلاً عرض کردیم که بعضی طبیعت انسان و قهراً جامعة انسان را شر محض 
می‌دانند و هر تز اصلاحی را محکوم می‌کنند و بلکه هر تز اصلاحی را نیرنگ دیگر و شر 
دیگری برای بشر می‌شمارند و به هیچ مدینه فاضله و طرحی قاثل نیستند و می‌گویند یک 
شری در عالم پدید آمده و هست تا وقتی که خودش خود به خود به دست خودش یا با 
عامل دیگری از بین برود؛ و گفتیم از نظر اینها خودکشی یکانه خیر عالم است چون وقتی 
که هستی شر بود قهراً نیستی خیر می‌شود. وقتی که حبات بدترین پدیده‌ها بود قهراً قطع 
حیات خیر می‌شود. در عالم اگر یک خیر وجود داشته باشد همان بریدن این شر است که 
اسمش حیات است. و گفتیم که فلسفه مادی قهرً نمی‌تواند دیدش نسبت به عالم دید 
خوشبینانه باشد همچنان که فلا۹3۳ اپ هم از لح گرکه فلسفة الهی است نمی‌تواند 
دیدش نسبت به جهان دید بدبینانه باشد و چنین چیزی محال است مگر اينکه کسی 
اصلاً حکمت الهی را درک نکرده باشد. 

حکمت الهی همه چیز در سم ان از م بلتم خلاصه می‌کند. می‌گوید 
ظَهَر لََجودٌ ببشم اه الرَخدن الرحیم. یعنی از یک دید خیلی عالی جز له و رحمانیت له 
و رحیمیت الّه چیز دیگری نیست که تصورش خیلی مشکل است ولی اگر انسان به این 
تصور برسد خیلی عالی و لطیف است. پس در این دید جز الّه و رحمانیت الّه و رحیمیت 
له چیزی نیست؛ عالم دو وجهه و دو چهره دارد: چهرةْ از اوبی و چهرة به سوی آوبی. 
چهرهٌ از اویی رحمانیتش است و چهرةٌ به سوی اوبی رحیمیتش و سایر اسماء الهی 
اسمهای درجهٌ دوم و سوم و درجات بعد یعنی اسمهای تبعی هستند. مثلا خداوند الجار یا 
المنتقم هم هست اما اصالت مال رحمانیت و رحیمیتش است یعنی الجبَاریّه و المنتقمیّه 
هم در وآقع از همان رحمانیت و رحیمیت ناشی می‌شود. فهر هم از لطف ناشی می‌شود 
یعنی آن اصالتی که لطف دارد قهر ندارد. 

اصلاً دید توحیدی نمی‌تواند غیر از این باشد» و نه تنها دید توحیدی, بلکه دید واقعی 
فلسفی نسبت به هستی و اصلاً دید هستی‌شناسی واقعی نمی‌تواند غیر از این باشد. 


حالا می‌رويم سراغ جامعهٌ انسانی. گفتیم این مکتب مادی معاصر ما برخلاف مکتبهای 
مادی دیگر خواسته در عين مادی بودن» یک نوع نظر خوشبینانه‌ای را در جامعهٌ انسانی 
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زد کت رکوت اند هه اصباقی بای اسا فان یه بای سار رتالیت 
تاریخی که مبتنی بر مسئلةً اصالت ابزار است و محل بحث ماست و آن این است که 
انسان نه خوب است و نه بده چون غریزه ندارده نه غریزةٌ خوب نه غريزة بده همه چیز را 
جامعه به او می‌دهد. انسان در ذات خودش نه خوب است و نه بد. جامعه است که خوبش 
می‌کند و جامعه است که بدش می‌کند. جامعه را چه خوب می‌کند و چه بد می‌کند؟ جامعه 
هم تابع وضع ابزار تولید است تا ابزار تولید چگونه اقتضا کند. ابزار تولید در دو مرحله 
اضرا من فد خاه: خی بویت بت تیوک مره رای نت که ار 
نید در تفانت درحد یه ات ری اهراک اتسانها رز تخاب سکن آتوفت قرو 
انسانهای آن جامعه دیگر بدی و ظلم و حرص و طمع و افساد و قتل و آدمکشی نیست 
چون موجباتش نیست. یکی هم در آخرین مرحله‌ای که ابزار تولید آنقدر بزرگ می‌شود و 
رشد می‌کند که باز جز اينکه زندگی به صورت اشتراکی در بیاید راهی باقی نمی‌گذارد. باز 
بزار تولید به جامعه شکل لایگر مردهنل انسانها خااب وم‌شول (زیرا انسان اصالت ندارد). 
باز همه برادر و برابر 9 «ما» می‌شوند» همه حسدها می‌ریزد» همه طمعها می‌رود» همه 
اشتراک اولیه تا اشتراک نهایی که هنوز نرسیده‌ايم, یج آفاصله‌ای که تاریخ را تشکیل 
که جبراً مالکیت اختصاصی و وضع طبقاتی و وجود دو طبقه و وضع ارباب و برده را به 
شکلهای مختلف خودش ایجاب کرده» و فساد و ظلم و ستم و شر و کبر و حسد و طمع و 
ظلم و خونریزی مولود همین نظام ارباب و بردگی است و آن هم مولود مالکیت است و 
مالکیت هم مولود درجهٌ خاصی از رشد ابزار تولیدی است. این وضع هم با تزه اصلاح» 
آمدن یک پیغمبر یا مصلح اصلاح‌شدنی نیست. جبر ابزار تولید است نمی‌تواند غیر از این 

این طرح عدالتهایی که در طول تاریخ ریخته‌اند یا نیضتهای عملی که در طول تاریخ 
یه تام داش رتش -وراخلاش عالیه ده استه ایتفا با اصلا مان خلظه وروت رده 
یعنی نیرنگ دیگری بوده باز برای همان استثمار کردن» خودش باطل دیگری بوده برای 
محکم کردن ژنجیرهای استعمار و استتمار و بهرهکشی؛ یا اگر ین نهشتها احاناً از میان 
طبقه استنمارشده نه برای استثمار کردن بلکه برای پاره کردن زنجیرهای استثمار پیدا 
شده» چون بر خلاف چبر تاریخ بوده (حرکتی بوده برخلاف جریان آب» برخلاف اصل 
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مالکیت) برای یک مدت موقت - مفل برقی که در یک بیابان ظلمانی می‌زند ‏ یک کاری 
می‌توانسته بکند ولی مثل همان حرکت برخلاف جریان آب نمی‌توانسته ادامه داشته 
تاق مس این نیوا نم ها بتاموش شوت تاک همای که امه مد رای که این 
زنجیرها را پاره کند خودش به صورت زنجیر جدیدی بر روی آن زنجیرهای قدیم درآمد و 
نمی‌شد غیر از این باشد. زیرا جبر تاریخ بود. و بنابراین در این دوره‌ای که دور پیغمبران و 
ظهور مذاهب و ظهور تمدنهاست. تا عصر ماء بر تاریخ بشریت جز ظلمت و شر و باطل 
چیای خکومت تلاهته خیوی تبوده با انا از طرفتطیقه ایسعما ره بوده اشیت 
نمی‌توانسته دوام داشته باشد زیرا خلاف جبر تاریخ بوده. و قهراً این رشته ادامه دارد تا 
آن وقتی که مرحلة اشتراک نهایی برسد. هر وقت مرحلهٌ اشتراک نهایی رسید -که آن هم 
تابع تکامل ابزار تولید است ‏ آ۳3۵فالاعان خوب[خواگم شد و الا فایده‌ای ندارد. و لهذا 
گفتیم کسانی که از این فلسفه پیروی می‌کنند. در تاریخ‌نگاری بزرگترین خیانتها را به 
بشربت مرتکب می‌شوند یعنی کوشش می‌کنند صفحات تاریخ را تاریک تاریک جلوه 
بدهند و تاریخ را مساوی «تاریک» قرار بدهند و همواره آن قسمتهای تاریک تاریخ را به 
رو بیاورند و روی قسمتهای روشنش را بپوشانند و یا حتی آنها را توجیه بد کنند که اشتباه 
می‌کنید. آنها هم خدعه و فریبی بوده و واقعیتی در کار نبوده است. 

در سابق» من یک سخنرانی کردم تحت عنوان «حماسهٌ حسینی». انتقادی می‌کردم 
صفحه سیاه دارد و یک صفحه سفید. سکه‌ای است که دو رو دارد. آن صفحة سیاه را که 
نگاه می‌کنيم. در آنجا ظلم و قساوت و بی‌رحمی و نامردی و جنایت می‌بینیم» مظهر 
آتجعل فها من یمد فیها و ینک الدماء ر تن سح فیک ۱ است. قهرمان این صحنه 
ابن‌زیاد و عمرسعد و یزید و شمر بن ذی‌الجوشن و سنان بن انس و حرملة کوفی و امثال 
سیاهترین صفحه‌های تاریخ است آن صفحه از درخشانترین صفحات تاریخ است. در آن 
رضا و توکل می‌بينیم. در اینجا آن قسمت دوم آیه را که خدا گفت: ای الم ما لا تون" 


۱ بقره ۲۰7. 
۲ بقره ۲۰7. 
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می‌بينيم. قهرمانهای این صحنه تیپهای دیگری هستند. خود امام حسین, برادرهای امام 
حسین» فرزندان آمام حسین, برادرزادگان امام حسین و اصحاب امام حسین. اگر قسمتهای 
زیبای این صفحه را در مقابل قسمتهای زشت آن صفحه قرار بدهیم نه تنها کمتر نیست 
بلکه بر آن می‌چربد. ولی برخی منبریها مثل اینکه عادت دارند که هميشه آن صفحهٌ سیاه 
تاریخ را برای مردم بازگو کنند. گویی این تاریخ صفحه سفید ندارد و امام حسین و اصحاب 
وکسان او مرف بودزد که ققط رقله فدخن آفرادی یرون که فقما موم راهم ند و یج 
فسات 6و کار یدقن امد فقط یک مردم بان سقلوک «طلوس بوده بط 
زیاد به آنها شد. در صورتی که قضیه دو طرف دارد و این طرف بر آن طرف می‌چربد. 


ایراد وارد بر مورخان ماتریالیست 

حالا عین همین ایرادی که به برخی منبریها وارد است به تاریخ‌نویسهای ماتریالیست وارد 
است که اینها هم کوشش دارند صفحات تاریخ بشریت را سیاه سیاه جلوه بدهند. یعنی 
برخلاف فلسفه‌شان است که زیباییها را ارائه بدهند. اگر بخواهند زیباییها را نشان بدهند 
پس تکلیف فلسفهٌ مادّیت تاریخی چیست؟ آنها باید بگویند از آن زمانی که مالکیت پیدا 
شد انسان از انسانیت خودش خارج شد و به اصطلاح مارکس از خود بیگانه شد. استنمارگر 
به شکلی از انسانیت خارج شد. استئمارشده را به شکل دیگری از انسانیت خارج کردند. 
انسان آن وقت انسان بود که دورهٌ اشتراک اولیه بود و آن وقت به انسانیت خودش 
بازگشت می‌کند که دورهٌ اشتراک انوی برسد. این دورهٌ وسط دورهٌ انکار انسانیت است که 
نسان انسانیت خودش را انکار کرده است. دورةٌ اول تز انسانیت بوده و انسان در اين دوره 
نسانیت خودش را وضع کرده است. این دورهٌ وسط دورهٌ انکار انسانیت بوده. و دوره‌ای که 
نسان به انسانیت خودش - منتها در سملح بالاتر -بازگشست می‌کند فقط آن وقتی است که 
بزار تولید جبراً انسان را به انسانیت خودش باز می‌گرداند (به انسان مربوط نیست). این 
دوره دیگر دورةٌ انسانیت نیست. دورهٌ انسان از انسانیت بیرون‌رفته است. تاریخ انسان از 


نسانیت بیرون‌رفته که دیگر نمی‌تواند یک جنبهٌ درخشانی داشته باشد. 

ما آیا واقعاً این با منطق قرآن جور درمی‌آید؟ قرآنی که نه می‌گوید طبیعت انسان شر 
محض است و نه می‌گوید انسان فاقد طبیعت است و فاقد هرگونه سرشت خیر و شر است 
و سرشت خیر و شر را جامعه به او می‌دهد. جامعه هم در این جهت تابع درجه تکامل ابزار 
تولید است بلکه به «سرشت» برای انسان قائل است» سرشت علوی ملکوتی فطری از 


.۳ فلسفٌ تاریخ / ۲ 


یک طرف و سرشت حیوانی از طرف دیگر, که سرشت حیوانی» هم شر و باطل است هم 
شر و باطل نیست. چرا؟ اگر انسان آن سرشت علوی را نمی‌داشت و می‌خواست حیوان 
باشد» [سرشت حیوانی فقط خیر بود.] در حد حیوانیت مگر انسان چه دارد؟ انسان شهوت 
دارد حیوان هم شهوت دارد. مگر شهوت در حیوان بد است؟ اتفاقاً کمال است. انواع 
شهوات. مثلاً میل به خوردن دارد. انسان هم میل به خوردن دارد. ولی انسان سرشت 
علوی فکوتن تیودارف فطره له ذارد یعتی کال شاه وم خرآهن دار هکره 
که کمال لایتناهی است» یعنی حس قناعت‌ناپذیری. اگر حیوانیت انسان تابع فطرت و 
سرشت ملکوتی انسان باشد. خیر محض می‌شود. و حیوانیت انسان باید باشد. انسان 
تبایت حتوائیت را قح کند؛ معلا هر انسانی خمدش_کاری کند که قیگر میل به غفا نذاهنته 
باشد» میل جنسی هم نداشته باشد؛ در این صورت حیات ادامه پیدا نمی‌کند. [وجود آن] 
براساس یک حکمتی است.کی باطل پدید می‌آید؟ زمانی که این دو حق به گونه‌ای به 
اصطلاح با یکدیگر پیچ بخورند که مسیر عوض بشوده یعنی به جای اينکه حیوانیت در 
استخدام انسانیت قرار بگیر آگگهلزگی ۵ استخیلا حطانك قرار بگیرد. آن میل به 
لایتناهی به صورت مثلاً شهوت لایتناهی درآید. پول لابتناهی می‌خواهد. باز هم 
لایتناهی می‌خواهد اما آن لایتناهی را در پول می‌خواهد. در جاه می‌خواهد. در مقام 
می‌خواهد. در امور مادی دنیوی می‌خواهد. به تعبیر قرآن: ناکسوا روْیپم ۲ سرش باید رو 
به بالا باشد» سرش را رو به پایین کرده. پس اینجاست که شر و بطلان به عنوان یک امر 
نسبی و یک امر تبعی و طفیلی و به عنوان یک نمود راه پیدا می‌کند. مثلاً ظلم از اینجا 
پیدا می‌شود. ستمگر می‌خواهد آن حس خدایی خودش را بجای آنکه از آن مسیر خدایی 
ارضا کند از این مسیر غیرخدایی و به تعبیر قرآن شیطانی ارضا کند. 

بنابراین در منطق قرآن که برای انسان سرشت حیوانی و سرشت انسانی قائل است 
و هردو در دات خود و به خودی خود حق هستند و بطلان و شر از یک نوع تغییر مسیر 
پیدا می‌شود که لازمةٌ مرتبةٌ وجودی انسان یعنی مختار بودن و آزاد بودن و انتخابگری 
انسان است تاریخ نمی‌تواند به این شکل باشد که تمام آن محکوم شر و باطل باشد و 
حق یکسره مغلوب باشد. اختلاف و جنگ بین حق اصیل که اصالت با اوست - و باطل 
غیر اصیل همیشه صورت می‌گیرد ولی این امر نمی‌تواند به این شکل باشد که همیشه 


| 
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حق مغلوب و باطل غالب و حاکم است؛ آن که استمرار دارد و زندگی و تمدن را ادامه داده 
است باطل بوده» حق چیزی بوده که یک وقتی نمایشی دادهء جرقه‌ای زده. بعد فورً 
خاموش شده و از بین رفته و فقط باطل بوده که این زندگی را تا اینجا ادامه داده است. 
قرآن درست عکس این مطلب را می‌گوید؛ یعنی قرآن به نزاع و تنازع میان حق و باطل! 


تعبیر علامهٌ طباطبایی 

آقای طباطبایی تعبیر خیلی خوبی دارند. می‌گویند در قرآن آنجا که صحبت حق و باطل 
می‌شود حق را «از خدا» می‌داند ولی باطل را «به اذن خدا» می‌داند. نمی‌گوید باطل از 
خداست. می‌گوید به ادن خداست. «به اذن خداست» یعنی چه؟ اذن یعنی رفع مانع کردن. 
اجازه دادن یعنی مانع را برداشتن. معنی «باطل به اذن خداست» این است که خداوند مانع 
برای پیدایش باطل ایجاد نمی‌کند. باطل از او نیست. البته «از او نیست» به این دلیل که 
باطل از آن جهت که باطل است هستی نیست که از او باشد. شر به اذن خداست ولی از 
خدا نیست. در عین حال ثنویت هم نیست. نه اينکه از کانون دیگری است. 


جنگ حق و باطل در قرآن 

آنچه که در قرآن راجع به جنگ حق و باطل آمده یکی از زیباترین صحنه‌هایی است که 
قران مجسم می‌کند. قرآن کوشش می‌کند که عکس همین منطقی را که الآن گفتیم بیان 
کند. بگوید که باطل» هستي طفیلی و تبعی دارد. وجود موقت دار آنچه که استمرار و 
اسالت دا دق اش با دکان که ایا هی کف تکار راهم مرن مک و هر 
وقت جامعهةٌ بشری در مجموع خودش به باطل گراییده محکوم به فنا بوده؛ یعنی به باطل 
گراییدن به طور کامل و از حق بریدن همان و فانی شدن همان. البته اشتباه نشود؛ نه 
مقصود این است که آناً فانی می‌شود. اگر می‌گویند یک باطل محکوم به فناست نه 
معنایش این است که همین قدر که [جامعه] به باطل گرایش پیدا کرد فوراً از بین می‌رود. 
بلکه یعنی یک شیء مردنی است محکوم به مرگ است از درون خودش دارد می‌میرد. 
که روز کی کسیر خر گونت فلان مرن تکوم ود مرگ اسف یس کون 


ات بای ک زا با طل قائل الشت ی باس ات و ایا ی ۲ 


۳۰۶ 7 تاریخ ۲ 


از درون خودش دارد می‌میرد, الاآن در حال مردن است؛ یعنی همین تمدنی که شما الان 
آن را سر پا دارید می‌بینید او الان دارد می‌میرد. چون مرگها و حیاتها تدریجی است. 
ضرورتی ندارد که مرگ به صورت دفعی باشده به صورت تدریجی هم باشد بالاخره مرگ 


قران این صحنه‌ها را به شکل عجیبی مجسم کرده است. اولین آیه‌ای که خوب است در 
اینجا خوانده شود آیهٌ ۱۷ سور رعد است: 


رل منامام ما فسالت رده بقدرها فاختمل الیل رَبداً رابیاً و عَا 

۹ 1 3 ِ ۰ امه م2 مرف #2۵ وه وا ۳ 3 وم ۵ م2 
یوقدون یه نی الثار ابّتغاء حْية آو متاع زب مثلهٌ کذلک یَضرِب ال لح 
و الباطل اما ارب یدب جفاء و ما ما یلع الناش فْیَْکَت ف الض 
کذلک یضرب ال الامنال. 


به صورت یک مَتّل می‌فرماید که خدا از آسمان از سماء (سماء یعنی جهت علق سم 
یعنی علوّ)» از بالا آبی را فرستاد. نمی‌گوید «الماء» [ آب]. می‌گوید «آبی». بعضی مفسرین 
مثل [صاحب] المیزان گفته‌اند پعنی آب صافی (وقتی که نکره می‌آید اشاره به یک 
نوعیت خاص است): آب صاف اک فرستاد. مقصود این است که باران شدیدی ۳۹ باران 
ریخت در کوهها و بعد سرازیر شد در وادیها و دره‌هاء و هر دره‌ای هر وادیی» هر 
رودخانه‌ای به اندازهٌ خود از این آب گرفت و سیلی جریان پیدا کرد: فسات ديد بقَدُرها 
وادیهایی به سیلان آمد هرکدام به اندازهٌ خود. 

بعد در ضمن این مثل یک مقل دیگر یا متمم برای این قل ذکر می‌فرماید: ال 
السْْل رید رابیاً سیل که راه افتاده بعد این سیل حمل می‌کند با خود کف بالارونده‌ای راء 
یعنی کفی که روی آب را فرا گرفته است. 

پس آب آمده بعد این آب تبدیل شد به سیلها در رودخانه‌ها و بعد این سیلی که در 
رودخانه‌ها جریان دارد کفی به وجود آورد آنهم نه کفی که در لابلای سیل باشد. بلکه کفی 
که رویش را بگیرد. 


نبرد حق و باطل در قرآن ۳۰۷ 


به دست بیاورید نیز همین طور است یعنی فلزاتی مثل طلا را که در کوره‌ها قرار می‌دهند 
و می‌گدازند. زائده‌هایی -که عرب به آنها رید (کف) می‌گوید از اینها بیرون می‌آید که روی 
آن فلز را می‌گیرد. این هم عیناً مثل آن است. 

بعد» قبل از اينکه نتیجه بگیرد می‌فرماید: کذلک يَضْرب ال الحَق و الباطل اینچنین 
خدا می‌زند حق و باطل را. بعضی مفسرین گفته‌اند یعنی اینچنین خدا مَّل حق و باطل را 
می‌زند. ولی چنین نیست» چون - همین طوری که برخی مفسرین گفته‌اند - «کدْلِکَ 
یَضربٌ ان الامْتال» بعدش می‌آید. 

«یَضَرِبٍْ» اینجا به معنای «یَْبتْ» است» یعنی همان نحوةٌ وجودی که آب و کف با 
فلز و کف دارد حق و باطل هم این گونه وجود دار یعنی خدا اینچنین نمود می‌بخشد. خدا 
اینچنین به حق و باطل تحقق می‌بخشد. یعنی همان تحققی که به سیل و کف بخشید و 
به فلز و کف آن بخشید به حق و باطل هم اینچنین نمود می‌بخشد. 

بعد وارد نتیجه‌گیری می‌شود: فامّا الرّبَد قیذهبْ جفاء اما آن کف از بین می‌رود و 
نابود می‌شود. و آّا ماقم لاس یکت فی الض اما آنچه که نافع به حال مردم است 
باقی می‌ماند و در زمین مکث می‌کند. بعد می‌فرماید: کذلک یَضرِب ان الَمْثال اینچنین 
خداوند مَثلها را بیان می‌کند. یعنی اینچنین حقایق را به صورت این متالها و امر محسوس 
و دیدنی برای بشر متمثل می‌کند. هیچ مفسری شک ندارد که اين مَثل, مَثل حق و باطل 


آنننت: 


سه نکتة موجود در آیه 

الف. باطل به تبع حق پیدا می‌شود و با نیروی حق حرکت می‌کند 

در این مثل سه نکتهٌ خیلی خوب و واضح و روشن وجود دارد. یکی اینکه باطل به طفیل 
حق پیدا می‌شود و نیز با نیروی حق حرکت می‌کند یعنی نیرو مال خودش نیست. آن نیرو 
اصالتاً مال حق است. کف که روی آب هست. این نیروی کف نیست که دارد او را حرکت 
می‌دهد» نیروی آب است که دارد او را حرکت می‌دهد. اگر معاویه در عالم پیدا می‌شود و 
آن‌همه کارهای باطل می‌کنده آن نیروی اجتماعی را معاویه به وجود نیاورده بود. الآن هم 
ماهیت واقعی نیرویی که دارد کار می‌کند نیروی معاویه‌ای نیست یعنی در بطن جامعه و در 
آنجه که ستون فقرات جامعه را تشکیل می‌دهد ماهیت معاویه‌ای نیست. باز هم خدا و 


پیغمبر و ایمان و قرآن و معنویت است ولی معاویه بر روی این نیرو سوار شده. همچنین 
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خود یزید که امام حسین را می‌کشد. آن آدمی که گفت: فتلْ الحْسَیْنْ بسیف جَدّه حالا او 
ها 
می‌گفت: بای اه اک بات ری ام ال فرمد 
ی یرب ای الّه بدمه همهٌ اینها با کشتن او قصد 
قربت می‌کردند؛ یعنی سرانشان آن گونه بودند و الا آن بدبختهایی که به اعتبار اینکه شیخ 
قبیله دستور داده به جنگ امام حسین ما می‌رفتند و هرچه آنها می‌گفتند باور می‌کردند 
که حسین بن علی بر خليفة پیفمبر خروج کرده. آنها با همان «ی حلَ له لزکبی و بلح 
آیری» حرکت می‌کردند پس آن مینست - نه به آه آن منایی که آن شخص 
شمشیر حق راکه بایدبهباطل زده شود بری‌گردند و همان شمشیر حق به صورت حق 
مي فده 


ب. زوال باطل و بقای حق 

نکتة دوم زایل شدنی بودن و نیست و نابود شدن باطل و دوام و استمرار و بقای حق 
است: اما رید قذْعَب جفاء و آمّا مایق لاس یکت نی الرض. بی‌فایده‌ها, تا چه رسد 
به مضرهاء از بین می‌روند (همان بی‌فایده‌ها هم هستند که مضر می‌شوند) ولی حق» 
جریان و ادامه و بقا دارد. 


ج. نمود داشتن باطل 

نکتهٌ سوم -که این نکته هم خیلی جالب است -اين است که احتَمَل السَیْل بدا رابیاً این 
کف روی آب را می‌گیرد و می‌پوشاند به طوری که اگر آدم جاهل بیاید نگاه ند و از 
ماهیت قضیه خبر نداشته باشد [خیال می‌کند] که فقط کف وجود دارد. معمولاً مردم 
می‌دانند ماهیت سیل چیست. و می‌دانند که زير کف آب است» و آب است که دارد چنین 
خروشان می‌رود نه کف. ولی چشم ظاهربین که به اعماق واقعیات نفوذ نداشته باشد 
می‌گوید جز کف چیزی نیست. آبی وجود ندارده فقط کف وجود دارد. باطلها هميشه 
این گونه‌اند. همان‌طور که نیروی حق را علیه خود حق به کار می‌برند و از خود نیرو ندارند. 
همین طور هم رو را گرفته‌اند به طوری که اگر کسی اعماق جامعه را نظر نیندازد بلکه 
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همان قله‌های شامخ ره آنهایی که از رو دیده می‌شوند ببینده می‌گوید که هرچه هست 
بط ره 

مثلاً اگر ما به قرن سیزدهم هجری ایران برویم اولین کسی که چشممان به او 
مات تاضرالشیی شام با اایک انسته زنشگی اووام انم مر کون له شا سفانه ای 
جور بوده. در صورتی که اگر همه مردم ناصرالدین شاه می‌بودند اصلا ایران وجود نداشت. 
اگر هم مردم هارون‌الرشید بودند و ماهیت هارون‌الرشیدی می‌داشتند محال بود که 
جامعهٌ اسلامی باقی بماند. یک هارون‌الرشید را ما می‌بينيم. در کنار این یک هارون‌الرشید 
هزارها افراد صالح هستند. هارون‌الرشید یعنی مجسمه ظلم و تجاوز به حقوق دیگران 
مجسمه دروغ و حقه‌بازی و خدعه» مجسمهٌ شهوترانی و بی‌عفتی و ناپاکی. آیا اگر همان 
وقت ما به تمام شهرها و روستاهای کشورهای اسلامی می‌رفتيم و به همه خانه‌ها پا 
می‌گذاشتيم هرچه که می‌دیدیم هارون‌لرشید می‌دیدیم؟ یعنی همه مردم را با روحیه 
هارون‌الرشیدی می‌دیدیم؟ هر چه کشاورز بود یک هارون‌الرشید کوچک بود که داشت 
کشاورزی می‌کرد؟ هر چه کارگر بود یک هارون‌الرشید بود که داشت کارگری می‌کرد؟ 
صاحب هر حرفه و فّی و هر صنعتگری» هر نجاری, هر آهنگری, هر کشتی‌سازی و هر 
بازرگانی یک هارون‌الرشید بود و ما فقط شخصیتها را باید ملاک تاریخ قرار بدهیم؟ چون 
هارون‌الرشید بوده پس همه مردم هم هارون‌الرشیدهای کوچک و هارون‌الرشید در 
معیارهای کوچک بودند؟ همه به همدیگر دروغ می‌گفتند. همه به همدیگر خیانت 
می‌کردند. همه بی‌عفتی می‌کردنده همه بی‌تقوا بودند؟ یا واقعاً این طور نبوده. 
هارون‌الرشید از صدقهٌ سر آن اشخاص می‌توانسته چنین باشد؛ از صداقت, امانت» درستی 
و حقیقت میلیونها آنسان زندگی می‌کرده است. ده هزار نفر هم هارون‌الرشید بود و کس و 
کارهایش, ولی این امر نباید معیار اين باشد که بنابراین شر بر خیر غلبه داشته و هرچه 
بوده شر بوده است. اگر اینچنین می‌بود واقعاً همه انسانها از انسانیت خود بدر رفته بودنده 
او به دلیل ظالم بودنش و این به دلیل مظلوم بودنش» و محال بود جامعه باقی بماند. 

دراه فان هر وف حاستای ام طور شلد جلاک مه یتمه رقم ارت 
عرض کردیم جامعه‌ها ممکن است بیمار باشند یعنی سلامت را در حد تعادل نداشته 
باشند که ندارند - ولی فرق است میان آنکه آنقدر بیماری بر آن مسلط باشد که قهر 
محکوم به مرگ است. و اينکه سلامت را به نحو کامل ندارد. جنگ حق و باطل در 
خاهها ای اوه امه تکام ان ی کم لمات ها جوا تساه ء 


۰ ۳۱ فة تاریخ ۲ 


فحشاها را باید از بین برده نه به دلیل بودن اینها ما یک عینک بدبینی به چشم خودمان 
بزنیم و بگوییم اصلاً در زمان نمی‌تواند خبری وجود داشته باشد. این یک آیه. 


۲ ی ۱۸ سورة انبیاء 
در یه ۱۸ سور انبیاء» اول اصل خلقت آسمان و زمین را در مقیاس جهانی طرح می‌کند 
که عالم و نظام هستی به حق بپاست نه به باطل و پوچی. ابتدا می‌فرماید: و ما خَفتا الَماء 
و الَرَض و ما با لاعبین. و ازذنا آن تخد وا انتذناه من دا ان کنّا فاعلیت » بعد 
می‌فرماید: بل نف باق علی الباطل قیمع قاذا و زاهتٌ و کم الیل ما تصفون آ. 
ناچیزی باطل و قدرت حق را بیان می‌کند و توانایی نداشتن باطل برای اینکه برای 
هميشه در مقابل حق بایستد ما2 ظاهری من #وقت می‌کند ولی حق یکدفعه از 
کمین بیرون می‌آید. تعبیر این اسث که «بّل نقذف بالق عل الباطل» («قذف» پرتاب 
کردن است) مثل اينکه از حق گلوله‌ای می‌سازيم و آن را به شدت به باطل پرتاب می‌کنیم 
که اصلاً دماغش را خرد می‌گتگ,بطي یک وقت ,وی‌ببتلد اطلاً این از بين رفتنی بوده. 
چیزی نبوده» خیال می‌کردند چیزی بوده» اساساً باطن نداشته و زاهق بوده است. 

از این جمله بعضی استفاده‌ای کرده‌اند و بد هم نیست و آن این است که حق بعد از 
آنکه به وسیلةٌ باطل مدتی رویش پوشانده می‌شود و نمودار نیست» وقتی که به جنگ 
باطل می‌آید انقلابی‌وار می‌آید:تْزف بالق علی الباطل. خدا به وسیلة خود بشر این کار ر 
می‌کند. می‌بینید به طور ناگهانی و انقلابی‌وار می‌آید آن را خرد و خمیر می‌کند و دور 
می‌ریزد 

ببینید چقدر قرآن در جنگ حق و باطل خوشبینانه نگاه می‌کند! می‌گوید خلاصه این 
حق پیروز است» حق هميشه پیروز بوده» نه اینکه می‌خواهد بگوید که [فقط در نهایت 
پیروز است.] مسئل رَعَد ال این انوا نکم و عَملوا الصالحات لتخم نی ار ض ۲ 
که وعدة نهایی پیروزی کامل حق است که دیگر از باطل هیچ نشانه‌ای باقی نماند و این 


۱ انبیاء ۱۶ و ۱۷. 
۲. انبیاء ۰۱۸ 
۳ نور ۰۵۵ 
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سرنوشت نهایی تاریخ است به جای خود. در طول تاريخ هم همین طور بوده. البته در 
طول تاریخ همیشه حق و باطل با یکدیگر در حال جنگ بوده‌اند ولی قرآن می‌گوید 
پیروزی با حق است: و لد سَبِقَتْ کلمتنا لعبادتا المرْسَلینَ . نه فقط برای آینده, گذشته هم 
این گونه است. می‌فرماید کلمه ماء دز علم.ما عنین گذشته: ارادة ما عنین بوده استبرای 
بندگان مرسلمان» همه پیغمبرانمان که در گذشته بوده‌اند که لبم هم الْنْصورون ". قرآن 
پیامبران را که نیضتهای آنها دو روزی بود و بعد از بین رفت شکست خورده نمی‌داند 
بلکه آنها را در بعتتهای خودشان پیروز و غالب می‌داند. برعکس, کید شیطان را ضعیف 
می‌شمارد. قرآنی ی و و 
باز می‌فرماید: تقاتلوا َلياء الشَیّطان ان کید الشَیّطان کان ضَعیفا: 


لْذین امنوا یقاتلون فی سَبیل ال و لین کفروا یاتلون فی سَبیل الطاغوتِ 
ققاتلوا لياء الط ان کید الشَیّطان کانْ ضعیفاً . 


مکر شیطان ضعیف است. کوچک است» چیزی نیست. نه اینکه برای نقشه‌ها و 
خدعه‌های شیطانی اینقدر شاخصیت و این‌همه نقش و اهمیت و تأثیر قائل باشد. 


در مورد مثالی که دربارة هارون‌الرشید و معاویه زدید. اگر بخواهیم در 
مورد امروز مثال بزنيم اینها از صدر تا ذیلشان خراب‌اند و در عین حال 


انکافض نا دیان شکیشت غراب است‌یا جانیه؟ 


جامعه هم خراب است. 


۱. صافات /۱۷۱. 


۲ صافّات /۱۷۲. 
۲ نساء ۷۶ 
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استاد: نه. از کجا می‌گویید؟! 
مار شور امرنا دس 


استاد: همان کشور آمریکا يا انگلیس و يا همان شوروی شما اگر به آنجا بروید 
می‌بینید صد و هشتاد میلیون نفر انسانهایی هستند که به فطرت انسانی خودشان باقی 
هستند. فقط ده میلیون کمونیست است که شرارتها را بیا کرده. چرا به این صد و هشتاد 
میلیون دیگر اجازه نمی‌دهند کمونیست بشوند؟ چون نخبه‌های اشرار هستند که 
نت شده‌اند. اصلاً نمی‌شود که جامعه‌ای همه‌اش کمونیست بشود» چون نمی‌شود 
همه جامعه و همه مردم شر مان 

در همین مذهب انحرافی مسیح» درست است که اصول این مذهب یک اصول 
تفلیثی و انحرافی است ولی اگر انسان مثلاً برود در فلان دهکده و کشیش آن دهکده را 
ببیند [او را فرد صالحی می‌یابد.] حالا آیا می‌توان گفت هر چه کشیش در هر دهکده‌ای 
هست یک آدم فاسد کثیف است؟ انسان می‌بیند مثلاً هشتاد درصد همانها یک مردمی 
هستند که روی یک احساس ایمانی و نقوا و به نام مسیح و مریم اینقدر در دل مردم 
راستی فرو کرده‌اند و تقوا و پاکی به مردم داده‌اند که الی ما شاء اللّه» تقصیری هم ندارند. 
آن کشیش به بهشت می‌رود آن زرخژ هم بل پهنق مس روند. دربارة اکثریت جامعة بشری 
نباید با آنچه که به چشم می‌بینیم قضاوت کنیم. ما همان بدا رییً را به چشم می‌بينيم. 
وقتی که انسان وارد متن جامعه بشود» آنهایی که اساساً به چشم نمی‌آیند و در واقع جامعه 
نها داربا نمی خ رشان درم ایک ماه با درم رت دام هه سم 
می‌چرخاند؟ آن راننده‌ای که با آن زحمت فرض کنید از مشهد به تهران و از تهران به 
مشهد و همین طور شهرهای دیگر می‌روده جان خودش را روی اين کار می‌گذارده دائمً 
هم دارد کار می‌کند که روزی حداکثر دوبست تومان بگیرد. و چه پیریهای زودرسی اینها 
دارند! حالا آیا باید گفت در وجود اینها شر بر خیر غلبه دارد؟ زندگی را اینها اداره می‌کنند. 
این همه کشاورزهایی که در روستاها هستند. در وجود اینها شر بر خیر غلبه دارد؟ اغلب 
ایتها بر آن قطرت پاک اسلامی و انشاتی خودهان باق اند این همه کا گرهانی که در 
کارخانه‌ها کار می‌کنند؛ وقتی که انسان سراغ اینها می‌رود اصلاً تعجب می‌کند که در این 


وضع او چطور باز توانسته به جامعه و به دين و مذهب خوشبین باشد؟! باز انسان می‌بیند 


نبرد حق و باطل در قرآن ۳۳ 


که همان آدم دغدغة دین و مذهب و ایمانش را در نهایت درجه دارد.۱ و دارد جان می‌کند 
برای اینکه روزی پنجاه تومان بگیرد. اکثریت جامعه را انسانهایی تشکیل می‌دهند که 
صلاح بر فساد آنها بسیار غلبه دارد. اگر هم احیاناً فسادی در او هست فساد ناشی از جهل 
و نادانی و قصور است. انسانی است که فقط نادان است. به نحو جهل بسیط نمی‌داند. او را 
نمی‌شود مقصر حساب کرد. 

مسلماً اگر انسان بخواهد انسانهای فاسدی را که در رأس جامعه‌ها قرار گرفته‌اند 
مقیاس قرار بدهد و همه مردم هم صد درصد نمونهٌ آنها بخواهند باشند» امکان ندارد که 
این جامعه باقی بماند. 


-اگر طرفدارانأبا دار اقلیت هسشتثد جظور ممکن است که... 
استاد: بحث در این نیست که آیا پیروان حق اقل‌اند پا اکن و بعد آن اکثرها به نحو 
نسبی است با غیرنسبی؛ آن مگل یکی است. بحث دربارة این است که آن نظامی که 
جریان دارد... 


-منظورم این است که آن شاخصها اغلب از باطل بوده‌اند. 


استاد: «اغلب» نیست. آیا واقعاً اغلب شاخصهای تاریخ که شما می‌بینید فاسد 


بودند؟ 
-آنهایی که در و قدرت پو دند... 


استاد: شاخصها که لازم نیست همه در رأس قدرت باشند. آنها هم که در رس 
قدرت بودند به این شکل هم که ما داریم می‌گوييم نیست که همه را می‌خواهیم در حد 
هارون‌الرشید [بدانیم و] همه هارون‌الرشید شده‌اند. مگر عمر بن عبدالعزیز از همین طبقه 
نبود؟ این امر بر ضد این فلسفه است. عمر بن عبدالعزیز مردی است که خونش خون 


۱. [افتادگی از نوار است.] 


۳۱۴ 7 فة تاریخ / ۲ 


اموی است» زندگی‌اش زندگی اموی است» تربیتش تربیت اموی است. در عین حال اين 
[م کل ان کته ها 4 قاری واه نوی رما مار ات و 
تم شهذ از ان شک کره: 


اما عموین عبدالغزیز خیلی کم داريم: 


استاد: می‌دانم» مثل عمر بن عبدالعزیز. خود عمر بن عبدالعزیز اگر بود که یک عادل 
درجهٌ اول بود. باقی دیگر هم میان اینها یک نوع نسبیّت حکمفرماست. همه یک جور و 
در یک درجه نیستند. یعنی ما نمی‌توانیم اصالت انسانیت را در انسانها [نفی کنیم»] 
بگوییم همین قدر که کسی در این جایگاه قرار گرفت فاسد است. مثلاً هارون سه پسر 
داشت از همان یک خانواده. یک پسرش حاضر نمی‌شد بياید پست پدر را بگیرد. این دلیل 
بر چیست؟ قاسم موَتَمّن یکی از پسرهای هارون است؛ اصللاً حاضر نشد که بیاید پست 
پدر را بگیرد. پسر یزید بن معاویه» شما می‌بینید می‌آید علیه پدر خودش طغیان می‌کند. آیا 
نسلی نجس‌تر از این هم در دنیا پیدا می‌شود؟ می‌آید در حضور مردم می‌گوید: ایّها الناس 
جد بزرگم ابوسفیان با پیغمبر جنگید» جذ کوچکم معاویه با علی جنگید. پدرم با حسین 
جنگید. همه اینها دروغ می‌گفتند و بر باطل بودند و من تبزی می‌جویم و اصلاً چنین 
خلافتی را که از اینها به من رسیده است نمی‌خواهم. حالا اینکه این جهت را به او عیب 
می‌گیرند که تو باید خلافت را نگه می‌داشتی بعد کادری درست می‌کردی و چنین 
می‌کردی, به جای خود؛ آن نقص نبوغی سر جای خودش. ولی اينکه وجدان این آدم او را 
از تخت خلافت پایین کشید با چه منطقی از این منطقها جور درمی‌آید؟ بعلاوه اگر شما 
تاریخ را ببینید» تاریخی که مملوّ است از این‌همه [اقشار مختلف مردم»] صنعتگران تاریخ. 
ادبای تاریخ» شعرای تاریخ» علمای تاریخ» فیلسوفان تاریخ» روحانیین تاریخ» شما 
سرگذشت اینها را بخوانیده قطعاً اکثریت با خوبان است. 


نبوده‌اند. در همان قدرتمندها هم از این نظر اختلاف است. حالا فرض کنیم به قول شما 
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قدرتمندها فقط فاسد باشند. آنها هم همه در یک سطح نیستند. دربارةٌ این موضوع ممکن 
است که یک وقتی مستقلاً بحث کنیم. 

به هرحال بشریت را به این صورت نمی‌شود معرفی کرد. قدرتمندان همان است که 
قرآن می‌گوید باطل می‌آید رو را می‌گیرد. ولی این دلیل نیست که ما تمام تاریخ را با 
مقیاس قدرتمندها بسنجیم. قدرتمندان همان باطلی است که قرآن می‌گوید آمده رو را 
گرفته است [و نمود دارد.] 


- حدیت «التَاسْ علی دین ملوکهم» چگونه توجیه می‌شود؟ 


استاد: قبول دارم آن در ذهن من هم بود. اولاً خالا نمی‌دانم چنین حدیثی در 
[مدارک] باشد. آن یک مستلك خیلل عالیط( بیان للی‌گو و ای این است که شک ندارد که 
کبراء (ملاک کبّراء است)ماملی لست له همیشه [ دولچلمع تأثیر داشته است.] عامد, 
کانون صلاحند و خاضه معمولاً کانون فساد. یعنی صللاح از عامه به خاصه سرایت می‌کند 
و فساد از خاصه به عامه. این مطل گرا م) گ#تصشهیا ان راستان جلد اول گفته‌ایم. از 
قسمتی از نهج‌البلاغه هم گرفته‌ايم که امیرالمومنین به مالک اشتر دستور می‌دهد که 
اینقدر سراغ خاصه نرو, اینها مردمی هستند پرطمع و پرتوقع» پرخرج و کم‌کار کثیرالموُونة 
و قلیل‌لمعونة. برو سراغ عامة مردم که برعکس, مردمی هستند قلیل‌الم وونة و 
کثیرالمعونة. افراد جامعه روی یکدیگر اثر می‌گذارند. دو نفر همنشین روی همدیگر اثر 
می‌گذارند. ملوک روی مردم اثر می‌گذارند و مردم روی ملوک. از ملوک (آنها که در قله‌ها 
هستند) فساد به مردم می‌ریزد از مردم صلاح به آنها سرایت می‌کند؛ یعنی اگر در آنها 
صلاحی پیدا بشود از ناحية مردم به آنها رسیده اگر در مردم فساد پیدا بشود از نحیة آنها 
به مردم رسیده است. حرف منطقی است. اما «لنّاس علی دین مُلوکهم» نه معنایش این 
نیت که مرده هی ارادم و عشسیت تفا رتفد وقتن که بادماهشای یک یت بیدا گرد فور| 
می‌روند دین او را انتخاب می‌کنند. اين منطق آن مطلب را نمی‌خواهد بگوید و البته 
مطلب درستی است. 


-می‌توان گفت که اين حدیث دالٌ بر اين است که قاطبهً مردم در مسائل 


۲ 
تفقه ندارند. 


۳۹۶ فلسفهٌ تاریخ / ۴ 
استاد: آن را عرض خواهیم کرد در آیاتی که کسی خیال می‌کند که بر ضد اینهاست. 


ها سشفله اقا و کف اه 


استاد: مسئلة ال و اکثر راکه آیا در منطق قرآن اقل حق است و اکثر باطل» ما در 
عدل الهی از آن جهت که عاقبت کار چه می‌شود. آیا اقل مردم اهل نجات و اهل 
بهشت‌اند و اکثر مردم اهل جهنم یا نه. بحث کرده‌ايم. اين مسئله هم بر همان اساس 
اه نهد پیفشن بحکمای اسلا گفتاند.- که فران مدش | به دید گروه تست 
کرده: اصحاب المیمنة» اصحاب المشئمة. السابقون السابقون. «السابقون السابقون» یعنی 
آن خوبان خوبان که هیچ بدی در آنها وجود نداره خوب خوب و ممتاز هستند. 
اصحاب‌المشئمة یعنی آن بدهایی که بدٍ بد هستند. اصحاب الميمنة مردم متوسط هستند. 
خوبی هم دارند بدی هم دارنده ولی البته خوبی‌شان در مجموع بر بدی‌شان می‌چربد. 
انسان همین قدر که معصوم نبود بدی دارد. عادل هم اگر باشد بالاخره بدی دارد گناه 
می‌کند. تا چه رسد به اينکه عادل تلاشد و قاستط یی نته‌اند که خوب خوب در اقلیت 
است» خیلی کم‌اند» بدٍ بد هم در اقلیت است. بوعلی می‌گوید نظیر این است که سالمم سالم 
در میان مردم خیلی کم است. کسی که هیچ گونه بیماری در او نباشد» هیچ ضعف و نقصی 
در هیچ جای بدنش وجود نداشته باشد» گوش و چشم و اعصاب و معده و روده‌اش سالم 
سالم باشد. مریض مریض هم در اقلیت است. اکثریت مردم» هم بیمارند هم سالم ولی در 
مجموع سلامتشان بر بیماریشان غلبه دارد. او (با ملاصدرا) مثال دیگری می‌زند به زشت 
و زیبا. می‌گوید زیبای زیبا در میان مردم در اقلیت است زشتِ زشت هم در اقلیت است» 
اکثریت مردم کسانی هستند که بین این دو قطب قرار گرفته‌اند. 

تلاش قرآن بر این است که مردم را از جهت بدی به جهت خوبی ببرد یعنی در 
جهت انسان ایدهآل ببرده در این جهت که هرچه خوبتر و خوبتر باشند. قهراً افرادی که حد 
وسط هستند از نظر قرآن مطلوب نیستند. آنها انسان ایده‌آل قرآن و انسان مطلوب قرآن 
نیستند ولی این معنایش این نیست که شر بر خیر غلبه دارد. 


تپرد حق و باطل در ثران 


۳ آیات اول سورف محمد ی 
از جمله آیاتی که بر مطلب جلسة پگش تسه یلام اول سورة محمد عم است» 
سورة آلذین کرو از آية ۱ تا آية ۱۱.اینها را می‌خوانيم و ترجمه می‌کنيم تا مفادش روشن 
اه آضل آغمامم. آنان که کفر ورزیدند (یعنی به این دین و به اين اسلام انکار ورزیدند) و از 
راه خدا منع کردند" خدا اعمال آنها را به ضلالت افکنده است يا می‌افکند. 

اینجا نکتهةٌ جالبی هست و آن نکته این است که معمولاً هدایت و ضلالت را به 
انسان نسبت می‌دهند. اگر انسان مقصد واقعی خودش را بیابد و راه به آن مقصد را هم 
پیدا کند او را «مهتدی» می‌گوییم. و اگر مقصد خودش را گم کند یا راو مقصد خودش را گم 
کند او را گمراه می‌گوييم. اما اینکه یک عمل گمراه باشد یعنی چه؟ هر عملی یک جهتی 
دارد. اگر عمل انسان در آن جهت و سویی که باید» قرار بگیرد یک عمل هدایت‌یافته 
است. و اگر عمل انسان در جهت دیگری قرار بگیرد این همان عملی است که انسان 


۱ چون تنها این نبود که ایمان نمی آوردند پلکه مبارزه هم می‌کردند که کسی ایمان نیاورد. اگر اطلاع 
پیدا می‌کردند که کسی ایمان آورده, به انواع و اقسام [روشها] مخالفت می‌کردند. منصر فش می‌کر دند 
یا زجرش می‌دادند. آن زجرهای شدید صدر اسلام. 
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برایش نیرو و انرژی زیاد مصرف می‌کند ولی بعد همه آن هدر می‌رود. اینجا وقتی که 
می‌فرماید: اضَل عامم خدا اعمال آنها را گمراه کرده یا گمراه می‌کند : یعنی بیخود تلاش 
می‌کنند. عملهایشان هدر رفته است. 

و الذینَ اتتوا و عَملّوا الصالحات و امنوا با رل غلی مد و هر الق من زیم کف 
عم سیتاتهم و لح بنمم. برعکس آنان که ایمان رای و 
آنچه که بر محمد عم نازل شده است ایمان آورده‌نده که آنچه بر او نازل شده است حق 
و از جانب پروردگارشان است. خدای متعال گناهان و سیثات آنها را جبران می‌کند (یعنی 
گذشته‌های آنها را هم محو می‌کند) و حال آنها را اصللاح می‌کند. 

ا تام لت یاهع ام یعادت رشان همان مان 
است که در جهت واقعی‌اش قرار می‌گیرد. عملی که در جهت واقعی قرار نگیرد در سعادت 
انسان هیچ [نقشی ندارده] همان عمل هدر رفته است؛ «هدر رفته» انسان را به جایی 
نمی‌رساند. در این نقطه طابل نگحه شمل را د6 کید نتیجه عمل این است که 
کارهای بد گذشتة آنها را محو می‌کند و حال آنها را اصلاح می‌کند و در واقع گویی به آنها 
نیرو می‌بخشد. یک عمل, عمل هدررفته است که فقط از انسان نیرو می‌گیرد و انسان 
انرژی مصرف می‌کند» و یک عمل. عمل مفید است که به حال او بهبودی می‌بخشد. چرا 
این‌گونه است؟ چرا کافران آنچناناند و مومنین اینچنین؟ می‌فرماید ملاک» حق و باطل 
است؛ برای اینکه آنها اه باطل را در پیش گرفتند اینها ره حتق ر. خاصیت حق این است 
و خاصیت باطل آن: لک بان لین وا وا الباطل و ان الذینَ وا وا لح من 
ریم گذلک َضرِبٌ چ ال للتاس متام علت هدر رفتن آن عملها و مفید واقع شدن و 
سعادت‌بخش و نیروبخش بودن این عملها اين است که آن در مسیر باطل قرار گرفته اين 
در مسیر حق. خاصیت حق و باطل چنین است. 

بعد آیه‌ای است که فرمانی در مورد جهاد می‌دهد يا بگوییم فرمان جهاد می‌دهد. 
دوگونه از این آیه می‌شود برداشت کرد. یکی اينکه بگوییم فرمانی در مورد جهاد می‌دهد. 
دیگر اینکه بگوییم فرمان جهاد می‌دهد؛ در این صورت معنی آیه فرق می‌کند.آیه این 
است: قَاذا لقيتم لین کفروا فرب الرّقاب آنگاه که با کافران ملاقات کردید گردنهایشان 
را بزنیده یعنی آنها را بکشید. فرمان کشتن است. خی ذا اْخنتموهم تا آنگاه که آنها را از 
تحرک بیندازید. سنگین کنید. از پا دربیاورید. نخان سنگین کردن و از پا درآوردن است 
یعنی حالتی که دیگر نیروی آنها بکلی از آنها گرفته شود چنانکه در جنگها - چه قدیم و 


نبرد حق و باطل در قرآن ۳۹ 


چه جدید ‏ گاهی یک طرف بیشتر می‌زند و کمتر می‌خورد و دیگری بیشتر می‌خورد و 
کمتر می‌زند ولی آن طرف هنوز از تحرک نیفتاده؛ یک وقت می‌رسد به مرحله‌ای که دیگر 
از تحرک می‌افتد. وقتی که در زبان عربی بگویند: «َحْتَه الْمرَض» یا بگویند: «انْحَتَه 
الجراح» مقصود این است که بیماری» او را از تحرک انداخته» سنگینش کرده و از پا 
درآورده» یا جراحتْ او را از پا درآورده است. 

باق که بل آین مرحله رسید: از کققن قسیت برداریته قشدوا الیای بسن بتدها زا 
محکم کنید یعنی آنوقت دیگر اینها را زنده به اسارت بگیرید. ما مناد و لّا فداء بعد 
کته سارک تیا ی از در کار شیاه خرو بان انا ی ار شون آنکه 
نقدی یا نفسی از آنها بگیرید (یعنی مبادله) آزادشان می‌کنید و یا در مقابل آزاد شدن» 
فدیه‌ای می‌گیرید» پولی با اگر ۳۳۴( ست آنهللآربكمی‌گیرید. با منت خواهید گذاشت 
و یا اینکه فدا از آنها خواهید گرفت. حَ تضَع انرب آوزارها تا اینکه جنگ» سنگینی 
خودش را به زمین نهد. اين گونه که معمولا مفسرین می‌گویند سنگینی جنگ یعنی 
سلاحهای جنگ. مقصود این است: تا وقتی که مردان جنگی اسلحه را به زمین بگذارند و 
کار جنگ بکلی خاتمه یابد. ذلکَ مطلب این است. و لو یشاءٌ ال اضر منم خدا که 
فرمان می‌دهد. اگر بخواهد. خود می‌تواند بدون دخالت انسانها از کافران انتقام بگیرد ولی 
اینجا مطلب چیز دیگری است و آن این است که انسانها باید بعضی به بعض دیگر 
آزمایش شوند. به دست شما باید چنین کاری بشود. وَلْکن لا بَْضَکم بعْض برای این 
است که بمض شمارا به بعض دیگر مورد امتحان و آزمایش قراربدهده یعنی کافر را ه 
مومن و مومن را به کافر» هر دو. 

حال تکلیف آن کسانی که در جنگ کشته می‌شوند چه می‌شود؟ کأنه اینجا جای یک 
سوال هست و آن سوّال این است که درست است. کافران اعمالشان همه تباه و هدر رفته 
است؛ موّمنین» کسانی از آنها که در جنگ پیروز می‌شوند هدر رفته نیستند. به نتیجه 
رسیده‌اند؛ ولی در میان مومنین یک عده هم هستند که در خلال جنگ کشته می‌شونده آیا 
آنها را ما باید: هدر رفته خساب کنیم؟ می‌فرماند: و الذین فتلرا ق غبیل اه فلخ مضل 
آغرام. کسانی که در راه خدا کشته شده‌اند (شهید شده‌اند) خدای متعال اعمال آنها را هرگز 
هدر نخواهد داد. این قاعدهٌ کلی است و عمومیت دارد. چون همین طوری که مفسرین 
گفتهاند «و الذی قتلوآ» اشاره به یک گروه معین نیسته پینی همه کسانی که در راه خنا 
کشته می‌شوند. چه در گذشته» چه در حال و چه در آینده. 


۰ ۳۲ " تاریخ ۲ 


یدیم و یلح بامم. خود آنها را هدایت و حال آنها را اصلاح می‌کند (در جهان 


دیگر). و یُدخَْم اج عَرَفها همم آنها را وارد بهشت می‌کند و بهشت را به آنها 
می‌شتاساند: بس اعمال آنها هم از تین ترفته است. 


نکته 

گفتیم که آیث قاذاَقیع لین کرو قرب الّقاب آیا دستور جنگ است يا دستوری دربارة 
جنگ در زمينة جنگ؟ خیلی فرق می‌کند. علمای علم اصول نكتة لطیف و ظریفی را 
هی کر دک تیان ترجه نکن کالهی فاد مک ماه کت ارس یک موی بل 
فرق می‌کند. ما اول مثال به جای دیگر ذکر می‌کنيم. قرآن می‌گوید: يا با لد انوا لذ 
ویی للصلوة من یم المع فَاشَْوا ی ذکُرٍ ئّء" آنگاه که ندای نماز جمعه در روز جمعه 
بلند می‌شوده واجب است کلهمه‌شتابیلابه سولی از کمٌذکز الله است. این آیه چه 
می‌گوید؟ آیا دستور نماز جمعه می‌دهد يا دستوری در زمینهٌ نماز جمعه می‌دهد؟ اگر دستور 
نماز جمعه بدهد معنایش این است که اصلاً خود آیه گوبی این طور می‌گوید: ای مردم! در 
روز جمعه نماز جمعه اقامه کنید. اگر در مقام بیان دستور نماز جمعه باشد, به اصطلاح فقها 
می‌شود یک مطلق. اگر قیدی برای ما ثابت بشود [آن را می‌گیریم.] تا ثابت نشده ما 
نباید قیدی بگیریم» می‌گوييم قرآن به طور مطلق گفته که در روز جمعه باید شما نماز 
جمعه بخوانیده دیگر شرط نکرده که مثلاًامامتان چه کسی باشد. آیا خلیفهٌ بحق باشد یا 
خلیفة بباطل» عادل باشد یا عادل نباشد. گفته به طور کلی نماز جمعه بخوانید. و یک وقت 
می‌گوید وقتی که نماز جمعه‌ای بپا می‌شوده که فرض بر این است که نماز جمعة صحیحی 
ها شده به عبارت دیگر آن وقتی که نماز جمعه اقامه می‌شود که مسلّم فرض بر یک نماز 
جمعة صحیح است دیگر در مغازه‌هایتان معطل نشوید فاسْغوا ای ذکر الّه و ذرّوا الْبیمٌ اگر 
می‌خواهید چیزی بخرید یا فروشنده هستید نایستید. همه کارها را رها کنید و بشتابید به 
نماز جمعه. آنوقت آیه در مقام دستور به نماز جمعه نیست در مقام بیان دستوری در زمينة 
نماز جمعه است. در این صورت این آیه دیگر اطلاق ندارد که بگوید در روز جمعه باید نماز 
مه وان سا تایی آیت رهاط اه ور وم ام بات ایتک نیا 
جمعه باید خوانده کی باید خواندکی نباید خواند؛ این طور نیست بلکه فرض آیه این است 
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که یک نماز جمعةً صحیح بپا شده می‌گوید وقتی که نماز جمعه‌ای بیا شده است ای مردم 
دیگر شما آنجا معطل کارهای زندگی نشوید فواً بشتابید. و این دومی درست است. 

در اين ایه هم یک وقت ما می‌گوييم ایه 92 جهاد است. در این صورت معنايش 
این است که بعد از انکه بیان حال کافران را کرد ین کفروا و دا َنْ سبیل ال اضَل 
عم و بعد احوال اهل ایمان را ذکر کرد که کر 2 عم انیم و اضلع با و دیاش زا 
هم ذکر کرد که لک بان لین وا انوا الباطل ون لین وا توا لح یک‌دفعه 
دستور جهاد می‌دهد. می‌گوید بنابراین هرجا که کافران را گیر آوردید و گرفتید (اين کافرانی 
که گفتیم یا مثل اینها) باید با آنها بحنگید. و یک وقت می‌گوييم که آیه دستوری می‌دهد 
در آنجا که جنگی وجود دارد. مفروض این است که جنگی بین اهل ایمان و اهل کفر وجود 
دارد که باید هم باشد؛ در این زمینه دارد دستور می‌دهد. حالا کدام یک از این دوتاست؟ 

لقاء در زبان عربی یک معنی عام دارد و آن ملاقات کردن است. جکو نفری که خر 
کوچه هم با همدیگر برخوزد می‌کنند می‌گویند همدیگر راءملاقات کرديم. لَقیثْ رید یعنی 
زید ر ملاقات کردم. ولی «لقاء» یک اصطلاح خاص در زبان عرب از به خصوص 
جنگ می‌گویند. اگر گفت: «یَوْم الفٌ» به#وونهط یکین معنی خاصی است که این 
کلمه در زبان عربی دارد. اگر در «ذا لقيٌ لین کروا...» لقاء به معنی اعج عرفی باشد. 
معنی آیه این است که هر مسلمانی در هر جا هر کافری را دید شمشیر را بردارد و گردنش 
را بزند؛ هر جا کافری دیدید زود گردنش را بزنید. اذا لقع هر جا ملاقات کردید. در خیابان 
یا کوچه یا خانه, در خواب یا بیداری. هیچ مفسری این احتمال را نمی‌دهد. لذا لت ناظر 
به لقاء میدان جنگ است. لذا لفِيع لین کفروا یعنی آنجایی که جنگ برپاست. دستوری 
دز زین جنگ موجود مي‌دهد: 


- آنجایی که برخورد کردید؟ 


استاد: بله» این برخورد به معنی خاص است. لقاء اینجا تصادم خاص در میدان 
جنگ است. در زبان عرب وقتی می‌گویند من در یم الّاء چنین هستم یعنی وقتی که در 
میدان جنگ باشم. «ذا يت لین کفروا» یعنی وقتی که دارید با کافران می‌جنگید. فرض 
بر این است که جنگی وجود دارد. دستور این است که شماکی حق اسیر گرفتن دارید کی 
ندارید. آیه می‌خواهد بگوید که هدف از جنگ در درجه اول» نیروی دشمن را درهم 
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کوبیدن و دشمن را از پا درآوردن است نه اسیر گرفتن» و لهذا در یک آيهٌ دیگر فرمود: ما 
کانْ ی آن یکون له آثری حَق ین نی الأض ( هیچ پیغمبری چنین حقی نداشته است 
که قبل از آنکه دشمن را از پا دربیاورد اسیر بگیرده چون اسیر گرفتن فقط مفهوم غنیمت 
گرفتن دارد. آن آیه و اين آیه هردو می‌گویند مادام که دشمن را در میدان جنگ" از پا 
درنیاورده و از تحرک نینداخته‌اید و دشمن از کار نیفتاده است جز جنگیدن کاری نداشته 
باشید. یعنی دنبال اسیر گرفتن نباشید باید بجنگید. وقتی که دشمن از کار افتاد و از پا 
در آمد تازه وقت اسیر گرفتن است. پس این» دستوری است در زمینهٌ جنگ‌های موجود. نه 
دستور مستقیم به خود جنگ. البته آیات دستور جنگ داریم. بحث این است که این آیه از 
آن آیات نیست و الا آیات دیگری داریم مانند: 


ون لین یقالون انم طلموا و ناه علی تضمرهم لقدیر " 
و تلو نی سبیل لین یقاقل تک ولا تفدوا نله لا یب الْمّْدین" 


9-۵ 


قاذا انسلخ الکشه حدم الوا افش کین حَیِث وجدقومه* 


مخت ربا وه این انه. اس 

این است که مفسرین مفاد اين آیه را مثل یه نماز جمعه. دستوری در زمینة 
جنگهای موجود تلقی کرده‌اند نه دستور به خود جنگ. کما اينکه یه جمعه را هم دستوری 
در زمينه نماز جمعه تلقی کرده‌اند نه دستور مستقیم به نماز جمعه. در آنجا اخباریین 
که پُری به این دقایق و رقایقی که مجتهدین متوجهش هستند توجه ندارند به آنها 
می‌گویند نض یه قرآن دارد دستور می‌دهد که بروید نماز جمعه یخوانیدء با لین حال شما 
نماز جمعه نمی‌خوانید. مجتهدین جواب می‌دهند که آیه در زمینهٌ نماز جمعةٌ موجود که 
فرض بر این است که صحیح است - دستوری به ما داده. آیه که نمی‌گوید کدام نماز جمعه 


۱. انفال / ۶۷. 

۲. چون اسیر را فقط در میدان جنگ می‌شود گرفت. 
۳ حج /۳۹. 

ی 

۵ توبه / ۵. 

۶ [أیية مورد بحت: |ذا لثم لین کفروا...] 
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صحیح است کدام صحیح نیست. این آیه فرضش در یک نماز جمعةٌ صحیح است. ما به 
حکم ادلةٌ دیگر باید ببينیم چه نماز جمعه‌ای صحیح است و چه نماز جمعه‌ای صحیح 
نیست. در چه زمانی صحیح است و در چه زمانی صحیح نیست. توسط چه کسی صحیح 
است توسط چه کسی صحیح نیست آن را به ادلةٌ دیگر باید به دست آورد. اين آیه در 
مقام بیان آن مطلب نیست. 

ای رزیل که باز تا همان مه حق ,و باطل اتیخهیا ابا انیم اما ان تضر وا اه 
ینضر کم و یتبث اقدامکم. ای اهل ایمان! اگر خدا را پاری کنید خدا شما را یاری می‌کند. 
معلوم است که اینجا «خدا را یاری کنید» به معنای ذات خدا و شخص خدا را یاری کنید 
نیست. زیر اد ال غن عّن این " و این حرفها در آنجا مطرح نیست. مقصود این است 
که اگر چیزی که به راه خدا مربوط می‌شود یعنی دین خدا را یاری کنید خدا شما را یاری 
می‌کند. باز می‌خواهد بگوید که خدا که این نظامات خلقت و آفرینش را قرار داده است» 
نسبت به حق و باطل بی‌تفاوت نیست. 

این مطلبی است که ماک گکتاگی اسان و بارنوقلت دیلی روی آن تکیه کرده‌ايم. 
کار کند باید برابر با آن کاری که می‌کند نتهيحه بگیردر قآ کلم اين را تأیید می‌کند: کلاً فد 
هولاء و هوّلاء . ولی یک مشاه کیگ سکم این آست که در انديشه و جهان‌بینی 
مادی» جهان نسبت به اینکه انسان راهی را که در پیش می‌گیرد و جهتی را که انتخاب 
می‌کند حق و عدالت باشد یا باطل و ظلم» بی‌تفاوت است. برای جهان فرق نمی‌کند که 
بنده بخواهم فداکار و عدالتخواه و دنبال ارزشهای انسانی و حقیقت باشم با دنبال 
حقه‌بازی و منافع باشم و بخواهم حقوق مردم را بگیرم. ولی از نظر الهی اگر انسان یک 
قدم به جانب حق و حقیقت بردارد عالّم بی‌تفاوت تيشته» تانیدهاعن مادی و معنوی به 
انسان می‌شود. جهان عکس‌العملی موافق نشان می‌دهد. چون مجموع جهان در اندیشه 
الهی حکم یک موجود زنده را دارد. یک موجود زنده خاصیتش این است که اگر در اندرون 
و در عضوی از اعضای آن چیزی در جهت مخالف قرار بگیرد او عکس‌العمل مخالف 
نشان می‌دهد ولی اگر در جهت موافق قرار بگیرد مجموع هم عکس‌العمل موافق نشان 


. آلغغران ۸ به این صورت: فان... 
۲ اسراء ۲۰7 . 
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می‌دهد. یعنی یک اندام نسبت به واردات بی‌طرف نیست. واردات مخالف را می‌خواهد 
دفع کند و واردات موافق را می‌خواهد جذب کند. 

و بت آقدامکم. قدمهای شما را ثابت می‌گرداند. این خودش یک تأیید الهی است. 
به شما روحیه می‌دهد. تعبیراتی در آیات دیگر هست. مثل انزال شکینه بر [قلوب 
مومنین.] رل السکِيَة ف قلوب الوم" سکینت و آرامش در دلهای مومنین 
فرو می‌فرستد. اینها یک سلسله مددهای غیبی است که از ناحيةٌ خدا می‌رسد. 

و لین کرو فتغساً مر ال عم برعکس, کافران, برای آنها سرنگونی است, 
یا سرنگون باشند آنها. «تَنْس» حالت سرنگونی و به سر در آمدگی است. و آَضَل آغباطم. و 
خدا اعمال آنها را گمراه می‌کند» یعنی بی‌هدف می‌کند. هدر می‌دهد. باز هم تأیید همان 
مطلب است. 

لک بانیم کرهوا ما رل اه خبط آغمامم. اين بدان دلیل است که کافران با آنچه 
که از ناحیةٌ ذات حق رسیده که جز سعادت آنها و سعادت بشریت نیست ‏ مخالفت کردند 
آن را مکروه داشتند؛ خدا هم اعمال اینها را حبط کرد یعنی بی‌اثر و بی‌خاصیت و هبا و 
هدر کرد. 

بعد می‌فرماید که در گذشته هم چنین بوده است: الم بسیروا نی الَرّض فینظروا 
یف کان عاقبهٌ لین من قتلهم مر اه لیم للکافرین آنتاها. تاریخ عالم همین است. 
از نظر قرآن هیچ شک ندارد که اصلاً تاریخ عالم را همین گونه باید تفسیر کرد و نه گونة 
دیکر هوبا ره تا کی روف همان مدای که درا بادانن اعا ان خر وا ان 
یصَر کم و یت اقدامکم» گفتیم و آن اين است که خدا طرفدار حق و حقیقت است: دُلکَ 
بان له موی الّذینَ امنوا ون الکافرین لا مَوّل ۹ اینها پشت سر خدا دارند که اینها را 
تأیید و حمایت می‌کند و کافران ندارند کسی که آنها را تأیید و حمایت کند. 

یک گروه دیگر آیاتی داریم که اینها هم آیات جالبی است و باید به آن توجه کرد. 
آیاتی که حاکی از تعژز و بی‌نیازی اسلام است 
آیاتی در قرآن با یک منطق خاصی هست که من در کتاب خدمات متقابل اسلام و 


ایران [ذکر کرده‌ام.] کسانی از مستشرقین گفته‌اند که پیغمبر اسلام در ابتدا که مبعوث شد 


۱ فتح /۴. 
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خودش هم باورش نمی‌آمد که دینش اینقدر جهانگیر بشوده ابتدا خودش را پیغمبر همان 
مردم مکه و جزیرةالعرب می‌دانست. بعد که [قلمرو اسلام] توسعه پیدا کرد او هم دعوت 
خودش را توسعه داد. 

آنجا ما در جواب این افراد ابتدا آیاتی از قرآن را ذکر کرده و گفته‌ايم اتفاقاً آیاتی که 
دلالمی‌کند بر اننکة رتالت پعمیر رسالت حمانی است.همان آباتی ابت که درمکة 
نازل شده که یا خطابش «یا ما الّاس» است یا می‌فرماید: ان هو ال ذکُه للعالین و یا 
خطاب به همان مردم اهل مکه می‌گوید: و لفلمنْ نبا ید حینِ بعدها خبرش را خواهید 
شنید باورتان نمی‌آید. این یک قسم آیات است که به بحث ما مربوط نیست. قسم دوم از 
آیاتی که ما آنجا برای آن مطلب ذکر کرده‌ايم و برای مطلب خود ما در اینجا بیشتر مفید 
است آیاتی است که قرآن نسبت به قوم عرب اظهار تعّز و بی‌اعتنایی می‌کند و به زبان 
امروز می‌گوید این مطلب شدنی است. خبال نکنید که بستگی به شما داره اگر از آن 
حمایت کنید می‌شود افسوس که اگر حمایت نکنید نمی‌شود. می‌گوید شما حمایت کنید 
این کار خواهد شد. حمایت نکنید هم مردم دیگری به جای شما پیدا می‌شوند و این کار را 
نوع جبر تاریخ است منتها جبر تاریخی که آنها می‌گویند جبر ابزار اقتصادی است این» 
جبر حقیقت و حق است؛ حق نیرویی است که [جامعه را] به مقصد خودش می‌رساند. از 
نظر آنها افراد اصالت ندارند» بلکع فحکم لیزارولداوند, 

سخنی این آقایان در مورد شخصیتها می‌گویند که شخصیتها تاریخ را نمی‌سازند. 
این تاریخ است که شخصیتها را می‌سازد یعنی تاریخ گاهی به مرحله‌ای می‌رسد که ایجاب 
می‌کند شخصیت ساخته بشوده شخصیت را می‌سازد. این شخصیت نبود شخصیت 
دیگری به جای او خلق می‌کند. حالا اينکه ما نظرية آنها را در حد حرفشان قبول نداریم 
[مطلب دیگری است.] من برای تقریر مطلب دارم می‌گویم که آنجا که تاریخ می‌رسد به 
تاریخ را به جریان انداخت. تاریخ رسید به مرحله‌ای که نابغه آفرید. ما هم قبلا بای حرف 
آنها مثال می‌زدیم می‌گفتيم نظیر اينکه در یک سرزمینی انسان می‌بیند که یک چشمة 
آب جاری است. خیال می‌کند که همین نقطه یک استعدادی داشته که یک چشمه آب 
اینجا جریان پیدا کرده. نمی‌داند که یک فشار زیرزمینی وجود دارد و بالاخره از یک جایی 
سر درمی‌آورد. منتها یک جایی که در درجة اول راه نزدیکتر و موانع کمتر باشد. وقتی از 
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انا خاش شق دیی اتتای کر جاری ی شور اک ها اس هه ان 
جای دیگر سر درمی‌آورد. حالا این در مقام تشبیه است. 

آیاتی در قرآن هست که به مردم عرب می‌گوید که فرضاً شما ایمان نیاورید خدا قوم 
دیگری را خواهد فرستاد که آنها ایمان بیاورند. یعنی اين کار به دست یک عده افراد بشر و 
به دست یک قوم بالضروره باید بشود. اگر شما عقب بروید قوم دیگری این کار را خواهند 
کرد. و این گونه آیات ما زیاد داریم. 

هیچ وقت قرآن در مورد باطل چنین منطقی ندارد که باطل یک چیزی است که باید 
حتماً [تحقق یابد] اگر تو نباشی خدا قوم دیگری را برای اين کار می‌فرستد. ولی برای 
هی مه من درد که ی بکبای شلش استه‌ ال آبانشن زا ملاحظد کت 

از جمله سورث انعم آیة ۳۶لا یه پیشرلاز آگ#که می‌فرماید: لین امنوا و 1 
لیسوا انبم بطم ولیک تم ان و شم شهشدون. در مورد اهل ایمان می‌گوید که نها اگر 
ایمان خودشان را با ظلمی لپوشانگ, امطلیت و اهتل ملطزهاللت. بعد می‌فرماید: و تلک 
حجتنا اتَیْناها (براهي علی قوّمه تفع درجات مَنْ تشاء 0 ریک حکم علم: بعد پیغمبران ر 
یک یک نام می‌برد: و وَهْنا له (نطق و یغقوب کلاً دنا و نوحاً هدینا من قبل و من 
درد دود وین ریوب و يوسّف و موسی و هارون و لک تجزی الُخسنین. و رکریا 
و شین و عیمی و الباس کلف ات و اسعیل و لسع و یوئش و لوطاً 1 و کل نا 
علی الْعالين (که ظاهراً در هیچ جای قرآن این قدز پینمپران پشت سر هم ذکر نشده‌اند) و 
من اباءهم و ذریّامم و اخوانهم و اجتَبیناهم و هدیناهم ای صراب مسم: ذلک هدی ال 
دی به من یاه ن ده و زر کوا بط عنم ماکان تلو ی 
الکتاب و نکم و ابر قٍن کف ها هّلام فد وکّنا ها قزماً لیوا مها یکافرین 

۱ ۱۱9۸ ۱۶ 
سنتی بوده و تا اینجا ادامه داشته است. اینجا دیگر خطاب به مردم مسلمان است 
بنابراه ۱ 
را مول خواهیم کرد که آنها کفر نورزند. 

معنای این سخن این است که به هرحال این کار می‌شود. اینها هم نباشند قوم دیگر. 

شوه شام آیه ۱۳۲ مت فرها یه ان ما بذک ابا تاش میات خریه ر کان اه 


۱ انعام / ۰۸۹-۸۲ 
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عَلی لک قدیراً. باز یک تعز است: ای مردم! خدا اگر بخواهد (یعنی این ارادة حق است و 
ای رب دی وا یر را 0 
خدا را چه کسی یاری کند. به جای شما قوم دیگری را می‌آورد. یعنی آنچه که حتماً هست 
و باید باشد این است که دین خدا در عالم باشد و پیروز شود و به هدفش برسد. شما این 
کار را نکنید قوم دیگری خواهند کرد. ۲ 

در همین سورة آلذین کفروا آخرین آية سوره این است: و زن تترلوا بُشتیدل قوماً 
کم لا یکونو مالک اگر اینهااعراض کنند خدا قوم دیگری را به جای ایشان خواهد 
آورد که مثل اینها نباشند. 

پس به هر حال مسئله این است که خیال نکنید که اگر حقی هست پرچمدار حق هم 
فقط شما هستید که اگر شما پرچمدار نید آیوژ گم دیگر می‌خوابد؛ نه. اين کاری 


است که شدنی است. 
آیا تبدیل [قومی به قوم دیگر ] ازا طریقهای غیر طبیعی صورت می‌گیر د؟ 


استاد: نه. قرآن همه چیز را به خدا نسبت می‌دهد و آنجه هم که به خدا نسبت 
می‌دهد خالی از سنتهای الهی نیست. نظیر اینها را ما داریم» یعنی این‌گونه قوانین را اساسا 
ما در طبیعت داریم» نظیو اینکهالیلجوستو اس فرماید: بقكة السیف آنی عدداً و ار 
ود . وقتی مردمی کشته می‌شوند بقیه‌ای که از آنها باقی می‌ماند بیشتر تکثیر می‌شوند 
فا ینک ایا زا جر کته ال ید این ام فان اس فر خاف نع 
دیگری است» ولی چنین قوانینی در عالم هست. 
موقعی که کتاب تاریخ چیست را مطالعه می‌کر دیم در مورد جبر تاریخ که 
نک کار ک بان دز جربان تاره ود این کار نادس وی اعسان 


اشخاص در آن نقشی ندارد. آنجا ما اين را رد کردیم. 


انقاه: انتطا له اخیار اقاد عطرح تیست: این با ان مسله انن ناوت ] دارد: 
انا ارت مه اتست که اراد بح ایتکه سر ابزار اقتضا ی کته تم تون ی از 


۱. نهج‌البلاغه. حکمت ۸۴. 
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این باشند. جبرً باید اینچنین باشند. مسئله‌ای که در قرآن است این نیست. بلکه این 
است که چون فطرت بشر فطرت حق است حق در جامعه بثبر جریان مستمری دارد اگر 
شما گرايش به حق پیدا نکنید قوم دیگری هستند که گرایش به حق پیدا کنند. این 
معنایش این نیست که حق به زور خودش را تحمیل می‌کند. 


فرق ضرورت ناشسی از اختبار و ضرورت حاکم بر اختیار 
فرق است میان ضرورت بالاختیار و ضرورت حاکم بر اختیار. اینکه بمضی خیال کرده‌اند 
اگر اختیار بود ضرورت نیست و اگر ضرورت بود اختیار نیست. اشتباه است. فرق است 
میان ضرورتهایی که حاکم بر اختیار و سلب‌کنندهٌ اختیارند و ضرورتهای ناشی از اختیار. 
ضرورت ناشی از اختیار قهراً جنبةٌ علمی پیدا می‌کند؛ چون ضرورت است قطعیت و سنت 
پیدا می‌شود ولی بدون آنکه حاکم بر اختیار باشد یعنی جبری ایجاد کند. 

مثلاً الآن بین قم و تهران یک جاده بیشتر وجود ندارد و یک ترافیک مخصوص 
جریان دارد. در حال احداث یک اتوبان مان قم و تهران هستند. انسان می‌گوید که اگر 
روزی این اتوبان راه بیفتد بدون شک اکثریت قریب به اتفاق اتومبیلهای سواری از آنجا 
می‌روند. قههوه‌خانه‌ها هم از حالا حاا 39993 را کرده‌اند. بساطشان را از مسیر 
سابق جمع می‌کنند و به مسیر جدید می‌آورند. اتوبان یعنی جاده‌ای که قهراً اتومبیلها 
می‌توانند سرعت بیشتری داشته باشند و تصادف هم در آنجا کمتر است» یعنی زودتر و 
بهتر به مقصد می‌رسند و خطر تصادفشان هم خیلی کم می‌شود. عقل هر انسانی اقتضا 
می‌کند که این را انتخاب کند. این به طور ضرورت صورت می‌گیرد ولی این ضرورت ناشی 
از این است که مردم عقل دارند» دیوانه نیستند و در انتخایهای خودشان مصلحت را در 
نظر می‌گیرند. بنابراین چنین ضرورتی هست ولی آیا معنایش این است که وقتی اتوبان 
دایر شد مردم مجبورند از اتوبان بروند؟ هیچ کس مجبور نیست. ولی به دلیل اينکه دیوانه 
نیست آن را انتخاب می‌کند. منل هر کالای بهتر مرغوبتر ارزانتری که در بازار بیاید. آیا 
انسان شک می‌کند که آن کالای گرانتر نامرغوبتر ورشکست می‌شود و اين [کالای ارزانتر 
مرغوبتر بازار را تسخیر می‌کند؟ انسان همیشه کار]! آسانتر و کم‌خرج‌تر را انتخاب می‌کنده 
کاری که وقت کمتری از او بگیرد. وقتی چنین چیزی باشد مردم قهرا آن را انتخاب 
می‌کنند. 


۱. [افتادگی از نوار است.] 
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مسئلهٌ انتخاب حق از نظر قرآن یک چنین چیزی است. چون حق یک امری است 
که در فطرت و سرشت انسانها هست پس اگر حق را مردم انتخاب می‌کنند به حکم 
سرشت حق‌جوی خودشان انتخاب می‌کنند» نه اینکه یک قوهٌ جابره‌ای می‌آید آنها ر 
مجبور می‌کند. ولی آن آقایان می‌گویند ابزار تولید اصلاً تشخیص را از انسان می‌گیرد او 
برای تو تشخیص می‌سازد نه اینکه تو با تشخیص خودت این گونه انتخاب می‌کنی. ما 
می‌گویيم عقل و تشخیص در ماورای این واقعیت وجود دارد ولی به حکم اینکه انسان 


برایت انتخاب می‌کند. حتی تشخیص را هم او پرای تو انتخاب می‌کند. 


- در مورد ضط ور تلناشی ۵( انتخاف انگمان آا نمی‌شود گفت ممکن است 
باطل آنقد از نظر قلیغالك قدرت دا کلکه لا در آن مثال اتوبان, آن که 
منافعی در آن جادة قدیم دارد آنقدر تبلیغات کند که کسی از آن اتوبان 


نرود؟ 


استاد: احسنت. ممکن است این کار بشود ولی برای یک مدت موقت نه برای 
همیشه. این مسئله‌ای که می‌گویند همگان را برای هميشه نمی‌شود فریفت» همین است 
و حرف درستی است؛ یعنی یک نفر را برای یک عمر می‌شود فریفت» همگان را هم برای 
یک مدت موقت می‌شود فریفت» ولی همگان را برای همیشه نمی‌شود فربفت. فرض 
کتیل یگار شرطانا بافته. مکی ابیت ان سرمایددارهاتی که ایکا استاده هرز که 
اگر الان این مطلب اعلام شود اینها ورشکست می‌شوند برای مدتی مثلا به آن پزشکان 
پول بدهند یا به دولتها رشوه بدهند و نگذارند مردم متوجه شوند. اما آنها خودشان هم 
مداد که آنی کار تا مه ی فص مقس تکیت | فا مسا ] ند 
می‌دارند که دست و پایشان را جمع کنند بعد دنبال کار و رشتهٌ دیگری را بگیرنده آنوقت اگر 
اعلام شد مانعی ندارد. نمی‌شود برای همیشه همگان را فریفت. این خودش همان معنای 


اه دیگر سور ماقه ای ۵ کف از اجنیا هم شاند خر اس فربان: 
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ی یا دی امنوا من یرد منکم عَن دینه فسوف یات اه بقزم یم و 
هه علی الوم رد علی الکافرین بجاهدون فی سبیل ال و لا 
یخافون لوْمَة لائم ذلک فضل اله یونیه من یشاء و اه واسعٌ علی" 


مفسرین گفته‌اند «مَنْ» اینجا حالت جمع را دارد چون بعد می‌گوید: یأق ۳1 بقوم. + 
اهل ایمان! هر کرو از شها کفاز دی خودش گر خدبا خود خیال تکت کا سا کار دیق 
برگشتيم دیگر تمام شد. اگر از دين خود برگردید خدا گروه دیگری را در آینده خواهد آورد 
که آن صفاتی را که الآن از شما می‌خواهند آنها خواهند داشت. يم و تب آنها خدا را 
ِِ وت ۲ ِِ ِِ 9 وی یت کنددتو خدا ۳ ِ ن 
نسبت به < ۷ در مقابل کافرن, 0 1 
سَبیل ال در را خدا محاهدت خی ۶ 1 ان زا چا 

پس این دةلی است ۸ ۱ 

این درست ضد این حرفی است که می‌گوييم این یک امر استثنایی است که اتفاقاً 
عده‌ای پیدا شوند و یک حرف حقی بزننده می‌آیند و بعد هم تمام می‌شود. می‌گوید اگر 
همةٌ شما کافر شوید مردم دیگری به جای شما خواهند آمد و این کار خواهد شد. 


-به نظر می رسد که از نظر تاکتیکی این بابک مدآ روخية نی ازتی 
انجام ندهم کسی پیدا می شود که انجام بدهد. 


استاد: نه. آن که می‌آیده مسئولیت خودش را انجام می‌دهد نه مسئولیت من را. آیه 
بیشتر به انسان امیدواری می‌دهد. می‌گوید تو در مسیری قرار گرفته‌ای که این مسیر به 
نتیجه نهایی می‌رسد. تو اگر نکنی فقط خودت را فانی کرده‌ای و از بین برده‌ای. از این 
جهت. بلاتشبیه, با حرفهای کمونیستها شبیه است. اینها در مورد حرکت تاریخ که تاریخ 
حرکت جمعی دارد» می‌گویند هرکسی که به تاریخ بپیوندد به خودش تحقق بخشیده» اگر از 
تاریخ دوری بجوید در زیر چرخهای قوی تاریخ له شده است. پس قرآن نمی‌گوید که تو 
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می‌توانی بروی کنار راحت بنشینی» او کار خودش را دارد می‌کند. می‌خواهد بگوید که تو 
اگر به این بپیوندی -به همان تعبیر آنها - به خودت تحقق بخشیده‌ای» این مسئولیت 
برای تو یک سعادت است. اگر را از دست بدهی سعادت را از دست داده‌ای» سعادت را 
کس دیگر به جای تو گرفته است. 


کدی ایک ایام اوه که ای ام ساب ارت ۷۱2 
می‌خوانیم: ی با الذینَ انوا خُذوا درم فاْفروا ثبات آو اثفروا میعاً ای اهل ایمان! 
گروه کوچ کنید یا همه با یکدیگر, ولی به هرحال در هر شرایطی احتیاط خودتان را از 
اسر چ توا پبج مَصيية قال قذ أَنعم اه عَ لذ أکن 
ی بعضی از این مرگیزاش از ضعیف لیم ی کتنیة ین تا 
شما وارد شود می‌گویند عجب شانس من گرفت! خدا خوب به من رحم کرد که من با اینها 
حاضر نبودم و الا من هم آسیب می‌دیدم. یعنی یک مردمی که تابع این هستند که جریان 
چه پیش بیایده اکر ایق جوز قن 2 چقدر خوب شد. قبلاً یک فکری ندارد. فرق 
مومن و غیرمومن این است که موّمن از آن اولی که در راهش قدم برمی‌دارد فکرش تا 
آخر فرق نمی‌کنده شکست هم بخورد ۲ فکرش همان فکر اول است. پیروز هم بشود 
فکرش فکر اول است. چون از ابتدا [معتقد بوده] هل ریصن بنا الا اخدی امحشنیین 
(سورةٌ توبه» یه ا۵) ما موفق هستیم کشته بشویم موفقیم. کشته هم نشویم موفقیم. ولی 
نها جر یک خالت ووذی تگی مر کته گر انیا تاراخی بییم م گویند شانسن سا 
گرفت» خدا به ما رحم کرد که ما آنجا نبودیم. برعکس اگر آنها پیروز شوند می‌گویند عجب 
کار بدی شد. خوب بود ما هم رفته بودیم. 

و لْنْ أصابکم فْضَل من اثه یقن ان ل تکُن بتکم و یه مَردة یا یی کنت معهم 
قَافوز فزاً عظیما. بعد می‌فرماید: قیال نی سبیل اه الْذین یرون ایو لیا خر 
بجنگند در راه خدا مردمی که زندگی دنیا را می‌فروشند در عوض آخرت» و هرکسی که در 
راه خدا بجنگد چه کشته شود یا غالب شود خدای متعال اجر عظیم به او می‌دهد. بعد 
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می‌فرماید: و ما لکم لا تاتلون فی سبیل اه و الستضَعفین من الرّجال و الّساء و الوندان 
چه می‌شود شما را؟! چرا در راه خدا وتو راه آن مستضعفین از مردان و زنان» مردم 
بیچاره‌ای که مستضعف و مستذل و اسیر دست آنها هستند [نمی‌جنگید؟!] بروید برای 
نجات آنها؛ که اين آیه دلالت می‌کند بر اينکه شرط جهاد این نیست که خودشان مورد 
هجوم واقع شده باشند. اگر عده‌ای در جای دیگر مورد هجوم و مورد استضعاف هستند 
دیگران می‌توانند برای نجات آنها وارد بشوند. لین یقولون را آخرجنا من هذه اي 
الط لها آنها که دست به دعا بلند کرده‌اند و می‌گویند: خدایا ما را از این شبهری که 


مردمش ظالمنذ بیزون کن و اجفل لنا من دنک ولیاً و اجعل نا من دنک تصعا از 
ناحیهٌ خود برای ما سرپرست قرار بده و پاور قرار بده. 

یه محل نظرم این آیه اسنت؛ لین امنوا یقاتلون قی سبیل ام اهل ایمان در سبیل 
نله می‌جنگند. و این کربلً بقاتلطان فق‌چلیل الطاغوگی و ما کسانی که کافرند در راه 
مثل بت هستند می‌جنگند. بعد می‌فرماید: تقاتلوا آولياء الشَیْطان ان کید الشیّطان کان 
ضعیفا. اين‌همه که ما مردم خودمان لا از ستطارست بييهاليم یا ما را از شیطان می‌ترسانند 
که شیطان با اهل باطل است» مکر شیطان نمی‌دانید چقدر زیاد است! قرآن می‌گوید به 
عکس» مکر شیطان خیلی ضعیف است. بجنگید؛ از مکر شیطان نترسید. آیاتی [در قرآن 
هست] که مکر شیطان را - یعنی خدعه‌های شیطنت‌آمیز انسانها و یا خدعه‌هایی که 
شیاطین جن به اینها القا می‌کنند -به طور کلی ناچیز تلقی می‌کند. این آیه هم جزو همین 


آیات است. 


آیات سورة روم 
سور۵ا رقم از آیه ۱ ف آیف۱۱. آباششن را تخوانيی و تمه کف 


بسم ال الرحمن الرحی. ال: غیت الروم؛ ف أذی الازض و هم من بَغد غلمیم 


ره کور را6 .۰ له ی هر هر ی هش ۵ 
سَیغلبون. فق بضع سنین لله الامْرّ من بل و من بعد و ومد یفرح 
]وه ها ۳۰ ره تور ی ۳ ۳ از 0 
لمْرمنون. بط مرالله ینْضَر من یشاء و هو الْعَزیرٌ الرحم. رَد اه لا مخلف 


۱ نساء /۷۵. 
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ال وَعْدَه ولکب اک الّاس لا یمرن 


اشاره به همان داستان معروف جنگ روم و ایران است که رومیها در یکی از جنگها 
که مقارن با دوران مکه بود شکست سختی از ایرانیها خوردند و این سبب خوشحالی 
مردم مکه شد. مردم مکه یعنی کفار جاهلیت خودشان را از نظر مسلک به ایرانیها نزدیکتر 
می‌دیدند تا رومیهاء چون می‌گفتند این دين پیغمبر تیپش تیپ دین مسیح و بهود است و 
لهذا پیروزی ایرانیها را پیروزی خودشان می‌دانستند و پیروزی رومیها را پیروزی تیپ 
پیغمبر. اینها ایرانوفیل بودند و آنها روموفیل. خبر رسید که رومیها از ایرانیها شکست 
وا ی ها ها ارف ادف و کی فان ای مکی 
جبران خواهد شد. و امر دست خداست. کارها را جلو پا عقب ببرده و نصرت دست 
خداست خدا عزیز و رحیم است. در آخر فرمود که این وعدهٌ خداست. وعدهٌ خدا تخلف 
ندارد. حتماً خواهد شد. که سر این قضیه میان مسلمین و بعضی از کفار قریش گروبندی 
شد. یکی از مسلمانان اول گویا به سه سال گروبندی کرد بعد که پیش پیغمبر آمد ایشان 
فرمود وحی به من رسیده که بضَعٌ سنین (بضع کمتر از ده سال را می‌گویند)؛ برو مدتش را 
تغییر بده. رفت و به او گفت تا کمتر از ده سال رومیها غلبه خواهند کرد. با همدیگر 
شرطبندی کردند. در وقتی که مسلمین به مدینه آمده بودند قضیه واقع شد یعنی رومیها 
ایرانیها را شکست دادند. 

بت الوم فق أذق الارض [رومیها مغلوب شدند] در نزدیکترین زمین یا در 
سرزمین پست و پایین (که الآن من درست حضور ذهن ندارم که چیست) و هم من بَغْد 
لیم سَیغْلیون. ولی بعد از اين مغلوبیت عن قریپ غالب خواهند شد. فی بضَع سنین در اند 
سال (بضع معادل با کلمةٌ «اند» در زبان فارسی است که بین ۳ تا ۱۰ را می‌گوبند). له 
ا لام من قل قمن بعد کار ندست انار لو از بعد هحشة کار دیس خداست: 
و یرم یفرح الْموْمنون. بطم ال و آن روز برعکس امروز که کفار شادمانند مومنین به 
این نصرت الهی خوشحال خواهند شد. یِنضَرٌ مَنْ یشاء و هو لاحم خدا هر که را 
بخواهد نصرت می‌دهد و او غالب و مهربان است. وَعغذ ال لا مخلف ال رَعْده وعده‌ای 
است که خدا داده, تخلف هم نخواهد شد, این کار قطعی است. وَلکنٌ کر لاس لا 
یغلمون. یغلمون ظاهراً من ایو انیا و هُم عن الاخرة هم غافلون. اینها یک ظاهر و 
نمودی از دنا را می‌دانند ولی از آخرت و پنهان و حقیقت غافلند 
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از اینجا بیشتر مورد نظر است: ار یروا ی ایهم ما خلَق ال السَنواتِ و 
لَرض و ما یال بان و ال مُسمیّ و ان کنر من التاس پلقاء ریم تکافرون. آیا 
اینها با خود فکر نمی‌کنند که خدا این عوالم رء این سماوات و این زمين را و هرچه در بین 
آسمان و زمین هست بیهوده و عبث نیافریده. جهان بحق برپاست و تا مدت معینی که 
باید باشد هست ولی بسیاری از مردم به لقاء پروردگارشان کافرند یعنی آخرت و بازگشت 
به حق را ایمان ندارند در صورتی که اگر آخرت و بازگشت به حق نباشد این خلقت عبث و 

تا اینجا خلقت آسمان و زمین بو از این به بعد وارد امری که مربوط به جامعة 
انسانی است می‌شود: و یُسیروا فی الَض فینظروا کف کان عاقبٌ الذین من قبلهم 
نمی‌روند در زمین سیر کنند تا ببینند پایان کار کسانی که قبل از اینها و مانند اینها بودند به 
چه نکبت و بدبختی و به چه هلاکتی رسید یعنی اینها بر باطل هستند و باطل پایانش 
اینچنین است. کانوا آشد منم قوَة از اینها خیلی نیرومندتر بودند. و آناژوا الاْض و 
غمروها ار ما عمروها زمین زاگ کلده‌اند یمن زمطلن رلفگنده‌اند و آباد کرده‌اند پیش از 
آنکه اینها آباد کرده‌انده یعنی آنها مردمی بودند که خیلی کارها کردند. ‏ جاءتیم رهم 
ییات پیغمبرانشان آمدند با دلایل روشن اینها را دعوت به حق کردند ولی اینها 
نپذیرفتند. ما کان اه لیْطلمَهُم وَلکن کانوا فنَُم یظلمون. خداوند هرگز چنین نیست که 
به مردمی ظلم کند. خودشان به خودشان ظلم می‌کننده یعنی وقتی که به آنها عرضه 
می‌شود و نمی‌پذیرند چنین پایان بدی دارند. 

باز همان مسئلهٌ حق و باطل و پیروزی حق است. آیات دیگری هم هست که ما قبلا 
وعده دادیم بخوانيم. سورة سب از یه قل فا اعظکم بواحدة" تا آخره که دیگر من حالش را 
ندارم. امروز هم آخرین جلسه باشد. 


باقران فرمود: یمد یفرح الْمْوْمنونَ. چرا اگر رومیها غلبه کنند مومنین 
خوشحال می‌شوند؟ 


استاد: چون موّمنین این شرطبندی را قبلاً کرده بودند. البته این ممکن است از 


سباً ۰۴۶۱ 


نبرد حق و باطل در قرآن ۳۳۵ 


جهت همان احساسی باشد که آنها ایرانوفیل بودند و اینها روموفیل. ولی این احتمال 
ضعیف است؛ مومنین خوشحال می‌شوند چون می‌بینند وعدةٌ قران به حقیقت پیوست. 


سح ری 
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متن آیه 
ی ام 
مالک بوم ال 


لین یومنون بالفیب... 


وان تومون ماد 


ختم 1 علی قلوبهم... 
و من الّاس من یقول... 
یخادعون الّه و این ... 
و اذا لقوا ادن امنوا... 


او کصیّب من الشماء... 


یا نها النّاس... 

و... نی جاعلٌ ین 
وغل ادم الاسدام... 
ان الم وا 

لک مدق علنتررر 
خلکن امه نلیتا 
و قاتلوا فی سبیل... 
و... و یکون الدّین... 


ا ات فی التان 


۲۱۳۱۹ 
۲۹۰ ۰۲۷۵ ۵ 
۲۹۲۳ ۹۰ 
۲۷۱۰۲۵۱ ۲۵۰ ۹ 
۲۹۱ 
۱۹۵۱۲ 
۲۹۱۱ 
۲۹۱۱ 
۲۹۱ 
۳۱۹۳۹۹ 
۳۹۲ 

۳۹۲ 

۳۲۵ 
۳۰۲ ۱ 
۲۸۲ 

۱۵۴ 

۳۷ 

۳۷ 

۳۳ 

۲۳۰ 

۱۸ 


۳۳۸ 


کان الناسن امه و اد هن 


| 


فهزموهم... لفسدت الارض... 


لا اکراه فی الدین... 

ان لین اشوا 

ریش ای با توش 
فا وان هم 
نْ الدّین عنداله... 

ان الذین یکفرون 

قل آن کنتم تحبّون... 

قل یا اهل الکتاب... 
افغیر دین الّه... 

فیه... و له علی النّاس... 
و لتکن منکم اَ... 
ورام بت و 
یریفکت 
نها ها ال رو له 
و ماکان لنفس ان... 

و ما کان قولهم الا... 
فأتیهم ان تواب.., 
لقد... يزگیهم و یعلمهم... 
ان ین ای یهانگ 
یا ايّها الذين امنوا... 
الرجال قوّامون علی... 
فلا و ریک لا یومنون... 
و لو انا کتبنا علیهم... 

و من یطع ال و الرزسول... 
ذلک الفضل من اله... 
باتفا الیش انتو.: 

و آن عتکم لمن لیبطفن.:. 
و لئن اصایکم فضل... 
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۳۴ 
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۱۳۹ 
رش رن 

۱۳۳ 

۳ 

۹۶۹ ۷۲ 
۱۳۱ 

۱۸۹ 

۱۸۹ 

۱۳1 

۲۵۴ ۰۲۵۰ ۰ 
۱۸۹۰۸۸ 

۱۲۵ 

۱ ۶ 
۲۳۹۰۲۳۸ 

۳۳۰ 

۳۳ ۶ 

۶۲ 

۶۲ 

۴۳۱۷ 
۱۸۹۰۱۸۷۰۸ 
۱۴۹ 
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۱۵۰ 

۱۵۰ 

۱۵۱ ۰ 

۷۷ 

۳۶ ۳۵ 
۳۴ 
۷۳۳ 

۹۰ 

۱۸۷ 

۳۹ 

۱۳۹ 

۱۳۰ 

۳۳۱ 

۳۳۱ 

۳۳۹ 


فهرستها 


فلیقاتل فی سبیل الّه... 
و ما لکم لا تقاتلون... 
ذین منوا یقاتلون... 
ای وهی لو لسن 
لین توفیهم... 
هن یی 
هی ان 
بو ی یک دالیم 
حرّمت... الیوم | کملت... 
بهدی... آتبع رضوانه... 
قالوا... فاذهب انت... 
واتل... اذ قرپا قربانا... 
با انا انش امتوا, 
و... منهم اد مفت رز ود 
لقد... ار" ال ثالت... 
پا رها ات ایا 


این امنوا و لم... 
وک را دک 
و... و ما کان له فهو... 
قل... و زد تزر قاری 
و لقد مکئاکم فی... 
قال... خلقتنی من نار... 
و لکل امة اجل... 

این للم کدیوا: 

قال الملا الذین... 

قال الّذین استکبروا... 
قال الملاً اْذٍین... 

جاء الشحرة فرعون... 
ل تعم .و انکم:: 

او با مزتبی اماب 

ل القوا فلما... 

و اوحینا الی موسی... 


عد :ع) :ی :6 


۲ ۲ ۲ ۵ ۵ ۵ ۵ 


مق نما نما فا نما معا نا نا نها معا تم تما م6 
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۳۳۱ 
۳۳۲ 

۳ 
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۲۵۴ ۲۴۱ ۳۶ ۰ 
۱۳۱ 
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۷۱ 

۳۳۰ ۷۸۱ 

۴۱۷ 

۲۶۶ ۵ 
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۲۶۵ 
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و 
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۱۳۲ 

۱۸۳۲ 

۱۹۰۳ ۷۲ ۵ ۸ 
(۱-۳ ۲ 
۱۸۳ 

۱۵۱ 

۱۵۱ 

۱۵۱ 

۱۵۱ 

۱۵۱ 


۳۴۰ 


فوقع الحقّ و بطل... 
فغلبوا هنالک و... 

و القی السَحرة ساجدین. 
قالیا شا نی لها مت 
رپ موسی و هرون. 
قال فرعون امنتم... 
قرو ی 

قال... ۱ الارض ق. 
فارسلنا علیهم الطّوفان. 
و اورثنا القوم الذین... 
و ذ اخد ریک من... 

او تقو انا اش که 
و اتل علیهم نبا الذ ی... 
ذ دک لّ... 

_ الحق و ِ 
نب ان ِ 
فاذا انسلخ الاشهر... 

و... فقاتلوا ائمَ... 

از ین او او شاج واه 
پبشرهم ربهم برحمة... 
ات نها امن کی ان 
قاتلوا الذین لایومنون... 
و قالت الیهود عز بر .. 
هو الذی ارسل رسوله... 
ان عدة السّهور علل ... 
قل هل تربْصون بنا.. 
اف و المولفة قلوبهم... 


و الموّمنون و المومنات بعضهم... 


و آخرون مرجون لامر... 
افمن... رضوان خین... 
التائبون العابدون الحامدون... 


تما تم نها نما نما نها معا نف تما عم نها مها نف تما تما 
۸ ۸۸ ۸۲ ۲ ۰ ۰ ۰ اه 2 
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۱۳۳ 

۱۳۱ 

۱۳۱۳۰ 

۲۵۱ ۷۶ ۵ 
۱۳۱ 

۳۵۶ 


فهرستها 


و لکل امَة و 
قل یا نها اّاس... 


وان اقم وجهک للدین... 


را ی 


ور قاع رک لصف 
ما... ان الحکم الا... 
فبداًٌ.. کذلک کدنا... 
هک 
ان اف لا بعش 
الذین... الا بذکر ال... 
فتل ا تین کفرد واه 
الم تر ان الّه... 

و ما ذلک علی اله... 
و برزوا جمیعا... 
فاخش الیش ان 


الم تر کیف ضرب ا... 


توتی | کلها کل حین... 
و مثل کلمة خبیند... 
و قافن الشمراتا: 
و له ا شروک مین 
اد ال میت زیکژ 
و وات تن 
و اذا اردنا ان نهلیک... 
کلا نم هوّلاء و... 
یوم ندعوا کل اناس... 


و قل جاء الحقْ و زهق... 


فقولا له قولاً لناٌ.. 
قال ریّنا الْذی اعطی... 
رال ما رفن زگ 
فالقی الشحرة سخدا.», 
قال امنتم له قبل... 
قالوا ان تفر کب 

انا اما برنا... 


1 1 
۳ ِا 
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ل 


و 


۳۴۱ 


۴۳۱۷ 

۱۸۴ 

۱۴۰۳۹ 
۱۴۰۳۹ 

۱۶۸ 

۱۵۷ 

۶۹ 

۳۴۰ 

۳۱ 

۳۵ 
۶۱-۵۹ ۴۵ ۸ 
۳۱۲ ۰۳۰۸-۲۰۶ ۲۹۶ ۳ 
۳۶۰ 

۳۹۶ 

۳۹۶ 

۳۹۶ 

۲۹۶ ۱۹۶-۴ 
۲۹۶ ۰۲۷۰ ۶۹ ۸ 
۳۹۶ 

۳۹۶ 

۳۹۶ 

۳۹۶ 

۲۳۸ 

۸۸ 

۱۳۵ 
۲۵۳ ۵ ۰ 
۱۰۳۲ 

۳۳۳ 

۲۶ 

۳۹۶ 

۱۷۰ 

۳۹۸ 

۱۵۳ 

۱۵۴ ۳ 
۱۶۹ ۰ ۳ 
۱۶۹ ۰ ۳ 
۱۵۴ ۳ 


ٍِ۳ فلسفة تاریخ / ۲ 


هی با وت ط ۷۴ ۳ ۱۵۴ 

یا تما طه ۷۵ ۲۳ ۱۵۴ 

جات عدن تجری... طه ۷۶ ۳ ۱۵۵ 

ری رن ۱۳۲ ۱۷۲ 

اقترب لاس حسابهم... ۹ ۱ ۱۵۸ 

ما یاتبهم من ذ کر ... اج ۲ ۱۵۸ 

وا علقتا الشماع: تا ۱۶ ۳۰ 

لو اردنا ان نتخذٌ... نبیاء ۱۷ ۳۰ 

بل نقذف بالحقّ علی... 1 ۱۸ ۶ ۳۱۰ 

و لقد کتبنا فی الربور.. 9 ۱۰۵ ۱ ۷ ۷ ۱۹۲ 

ان ال یدافع عن... حج ۳۸ ۱۳۵ 

اذن للّذین یقاتلون... حج ۳۹ ۷۵ ۳۲۲ 

الل نوش انشرسق | ها حج ۴ ۱۳۹۹۱۵ 

دی ان مکٌناهم... حج ۴۱ ۱۳۷-۳۵ 

و الذین هاجروا فی... حج ۵۸ ۳۹۶ 

لید خلّهم مدخلاً ‏ رضونه... حج 2۹ ۳۹۶ 

ذلک و من عاقب بمثل... حج ۶۰ ۳۹۶ 

ذلک بان ال پولج... حج ۶۱ ۳۹۶ 

ذلک بان اه هو... حج ۶۲ ۶ ۲۹۷ 

ثم ارسلنا موسی و... مومنون ۴۳۵ ۱۸۴ 

الی فرعون و ملائه... مومنون ۴۶ ۱۸۴ 

الّانية و الرّانی فاجلدوا... ۳ ۲ ۲۴۲ 

و... اولک هم الفاسقون. نور ۴ ۱۳۷ 

وعد الّه الذین... نور ۵۵ ۷ ۷ ۷ ۱۸۷ ۰۲۸۵ ۳۱۰ 

ون فرقان و ۲۴ 

و فعلت فعلتک الّتی... ها 1۹ ۲۶۹ 

ولا تبخسوا النّاس... شعراء ۱۸۳ ۱۵۷ 

و خجذوابها و استیقنغها.. تفا ۱۴ ۳ 

بسم ال ار حمن... قصص ۱۷۴ 

ظسم. قصص ۳-۱ ۴ ۱۷۵ 

اف غوان اعلا فی ره قصص ۳ ۷۷۷۵ ۱۹۰ 

وگ بد ان نمی عانبه قصص ۵ ۳ ۰۱۷۷-۱۷۵ ۰۱۷۹ ۰۱۸۷ 
۱۹۱-۹ ۱۹۴ 

و نمکنّ لهم فی الارض... قصص ۶ ۶ ۷۰۷۷ ۱۹۰ 

قارو توف عون وت عتکیوت ۳۹ ۱۸۴۸۲ 

بسم ال ار حمن... روم كِ ۳۳۲ 


اش روم ۱ ۷ ۳۲۲ 


فهرستها 


غلبت الرّوم. 

فی ادنی الار ض و... 
فی بضع ات 
پنصر له ینصر... 
وعد ال لا بخلف... 
یعلمون ظاهراً من 

او لم یتفکُروا فی... 
او لم یسیروا فی... 
ثم کان عاقبة الذین... 
اه ییدژا الخلق... 


و... و اختلاف السنتکم... 


فأقم وجهک للدّین... 
ون ستاتهم ,میب 


اذی احسن کل شی:. ِ 


و.. .. ناکسوا رسهم... 
0 


ی 
و قال این کفرو... 
قال الّذین استکیروا... 


و قال این استضعفوا... 


و ما ارسلنا فی قریة... 
و قالوا نحن اکثر... 
قل ان ربی بیسط..:. 
5 
قل اما اعظکم... 
ما سألتکم من 

ن ربّی یقذف... 
جاء الحقْ و ما... 
ن ضللت فانما... 
و لو تری اذ فزعوا... 
و قالوا اما به و... 
وتیل بیاهم وتیی > 
ولا تزر وازرة... 

و اذا قیل لهم انفقوا... 
انهم... لا اله الا اه... 


پچ ب يب 


روم 
روم 
روم 
روم 
روم 
روم 
روم 
روم 
روم 
روم 
روم 
روم 
مان 
سجده 
سجده 
سجده 
احزاب 
احزاب 


۳( 
و 


مه م4 مه و هدع جد مه 


۳۱ 
۳۳۳ ۳۳۲ ۷ 
۳۳۴-۳۲۲ ۷ 
۱ 
۳ 
۳۳۲۳ ۳۳۲ ۷ 
۳۳۴ ۳۳۲ ۷ 
۳۳ 
۳۳۲ ۷ 

۳۳۲ ۷ 

۳۱ 

۱ ۰ ۴ 
۳۳۷ 

۲۹۸ 

۳ 

۱۹۳ ۸ 

۹۹ 

۲۵۷ 

۱۹۹-۷ 
۱۹۹-۷ 

۱ ۷ 

۲۰۰ ۷ 
۳ 
۱۹۷ 

۱۹۷ 

۳۳ ۹۷ 

۳۹۷ 

۳۹۷ 

۳۹۷ 

۳۹۷ 

۳۹۷ 

۳۹۷ 

۳۹۷ 

۳۹۷ 

۶. 

۲۰۱ 

۲۶۲ ۰۲۳۶ ۷ 


۳۳ 


۳۴۴ 


و لقد سبقت کلمتنا... 
هم لهم المنصورون. 
ئا انزلنا الیک... 
لاه الدین... 

ان... و لا تزر وازرة... 
قل آنی امرت ان..., 
قل ال اعبد مخلصا... 
ما یجادل فی ایات... 


و الم یی وب 


و قال رجل موم من... 
ار فقو[ 

و اذ یتحاجون فی... 
قال الذین استکبر وا... 
و قال الذین فی... 
قالوا او لم تک... 

انا تن شاف 

فامّا عادٌ فاستکیر وا... 
ون ایاته اللّیل... 
فان استکبر وا فاذین... 
ام... فان يشاً اله... 

بل قالوا انا وجدنا... 
هام یا ابابتانت: 
و قالوا لو لا نژّل... 

اهم یقسمون رحمت... 
و قالوا ما هی الا... 

و... کل امَة تدعی... 


وه تستکبرون فی الار ض... 


ریق اتانه لاه 
9[ 


فاذا لقیتم الّذین... 


سبهدیهم و بصلح بالهم... 


ما مت مت ون 


فلسفة تاریخغ ۲ 


(۱۴۲ ۷ ۰ 
(۱۴۲ ۷ ۰ 

۱۸۰ 
۱۱۸۰۴۳ ۰۳ 

۳۳۵ 
۱۶۰۳ ۳۷ 
۱۳۱۳۸۵۳۳۷۲ 


۳۳۷ 
۳۹۷ 

۴۳۱۷ 

۲۳۳ ۲۳۱ ۸۵ 
۱۷۰ ۹ 

۲۰ 


و هم وه 
ما ما ما ما مس 


۱۸۴ 

۱۸۴ 

۱۸۴ 

۳۹۷ 

۱۵۷ 

۱۵۷ 

۳۲ 

۳ 

۲۷۰ ۰۲۶۷ ۷ 
۴۰۷ 

۱۸۲ 

۳۲۷۱۳۷۷ 
۳۲۷۱۳۸۳۷۷ 
۳۷۲۷۱۳۸۳۷ ۷ 
۳۲۲-۳۷۷۷ 

۳۷۰ ۳۷۷ 


فهرستها 


و یدخلهم الب عوفها. 


باتوی افواب 
تین کق ینعی 
ذلک بانهم کر هوا... 

افلم یسیروا فی... 

ذلک بان ال مولی... 
هو الذی انزل الشکیند... 
مخ ولآ 

يا ایها الّاس انا... 


قالت الاعراب امیّا... 
اتما توعدون لصادق. 

و ان لین لواقغ. 
خاضتات مین مل: 
اسان یا 
و الشابقون السشابقون. 
کی لا کنتن غیرد 
ارو ویو 
لقدارسلتا وشتتا ی 
یا 


قد کانت لکم اسوة... 
ال ارشا رل 
باه کت فا میتی 
هو... یزگبهم و يعلمهم... 
با آتهااللیم اشوانه 

و امّا القاسطون فکانوا... 
یا ها المدتر. 

قم فانذر. 

و ریک فکیر. 

ذرنی و من خلقت... 
و-ضعلت له مالا بت 

ثم ادبر و استکبر. 

فقال ان هذا الا... 


ها ما 


ذاریات 


ذاریات 


هه حر م 


۳۴۵ 


۳۲۰ ۰۳۱۷ ۷ 
۳۷۲۴ ۰۳۷۳ ۳۱۷ ۴ 
۳۲۴ ۳۷۱۷ ۷ 

۳۲۴ ۰۳۱۷ ۷ 

۳۲۴ ۰۳۷۱۷ ۷ 

۳۲۴ ۳۷۱۷ ۷ 
۳۷۰۸۲ 

۳۳3 

۳۳۰ ۰۱۸۹۰۷ ۸ 
۲۷۵ 

۷۶ ۶۷-۶۵ ۰۳۲-۴ 
٩۰ ۸۵-۳ 

۲۶۳ 

ز(۲۴ 

۳۴۳ 

۳۶ 

۳۶ 

۳۶ 

۳۴۴ 

۱۳۱ 

۲۵۷ 

۱۳۱ 

۱۴۷ 

۱۳۱ 

۹۹ 

۲۸۵ 

۱۳۵ 

۷۷ 

۳۲۳ ۳۷۲ ۰ 

۲۷۸ 

۱۳۸۳۷ 

۱۳۸ 

۲۵۷ ۳۸ 

۱۸۳ 

۱۸۳ 

۱۸۳ 

۱۸۳ 


۳ فلسفة تاریخ / ۲ 


ما سلککم فی سقر. مدثر ۴۲ ۶۱ 
قالوا لم نک من... مدثر ۴۳ ۰ ۶۱ 
و لم نک نطعم المسکین. مدثر ۴۴ ۶۱ 
و کتا نخوض مع الخائضین. مدثر ۴۵ ۶۱ 
و کنّا نکذب بیوم... مدثر ۴۶ ۶۱ 
ویل یوت للمکذبین. شتتلاتی:. ۰ ۲۵۲ ۷۷ 
اذهب الی فرعون... نازعات ۱-۷ ۱۷۰ 
ویل بومکذ للمکل‌بیرن: مطففین ۱۴-۰ ۱۵۶ 
يا ایّنها النْفس... فجر ۷/ ۱۳۱۱۵۹ 
و نفس وما سویها. شمس ۷ ۱۶۳ 
فالهمها فجورها و... نمی ۸ ۴ ۲۸۴ 
اقرا باسم ریک الذی.:. علق ۵-۱ ۱۳۷ 
لم‌یکن الذین کفر وا... ی ۱ ۳۷۰ 
جزاژهم... رضی الّْه... بش ۸ ۱۳۱ 
نار ال الموقدة. همزه ۶ ۱۷۱ 
ّتی تطلع علی الافندة. همزه ۷ ۱۷۱ 
ارایت الذی یکذب... مألسو 6 ۳-۱ ۸ ۲۳۳ 
قل با ایها الکافرون. کافرون ۱ ۶ ۲۴۹ ۲۶۹ 
لا اعبد ما تعبدون. کافرون ۲ ۶ ۲۹ ۲۶۹ 
و لا انتم عابدون... کافرون ۳ ۶ ۱۶۹ 
و لا انا عابد ما... کافرون ۴ ۶ ۲۳۵ ۲۶۹ 
و لا انتم عابدون... کافرون ۵ ۶ ۰۲۳۵۵ ۲۶۹ 
لکم دینکم و لی دین. کافرون ۶ ۶ ۱ ۱ ۷ ۲۴۹۰۰۲۴۳ 
۰ ۰۲۵۴ ۰۲۶۳ ۲۶۹ 
ذا جاء نصر الله... نصر ۱ ۳۴۳۸ 
ی ای زین ۲ ۲۴۸ 
فهرست احادیت 
متن حدیث گوینده صفحه 
للم ائی اعوذ بک... ِِ ۱۷ 
ابش انی اتخاف علیک:», امام علیتٍ ۰ ۱۱۸ 
للم بارک لنا فی الخبز... رسول اکرمٍ ۱۱۸ 
من لا معاش له لا معاد... ح ۱۸ 
... من دارم به دست خدا... عتب ۱۳۵ 


قولوا لا اله ال الّ... رسول اکرمعل ۲۱۶۰۱۳۸ 


فهرستها 


اعوذ بالّه من الشیطان... تک ۱۷۴ 
آیا این ضمفای مر زده:: امام صادق 2 ۲۲۸ 
سبحان من دانت له ِ ۳۳۰ 
الشلام علی الحسین و... بیج ۲۳۰۲۳۳ 
ارید من قریش کی رسول اکرمعا ۳۳۶ 
یادیان. ‏ ِ ۶ 
کل مولودٍ یولد علی... > ت 
م ای ال تاطو ِِ ۲۶۶ 
ان کار ك ۶۶ ۲۶۷ 
توت یاه یگ امام علی 2 ۳۷۳ 
جفاءٌ طفام... لیسوا... امام علی 2 ۷۴ 
خذلوا الحقْ و لم... امام علی 2 ۲۷۵ 
هر کس به علیعث بغض... ٍ ۳۷۶ 
ایتک شم کر سول اکزمء ۰ ۲۹۳ 
کل بقع نز امام باقر اش ۳ 
اس علی دین ملوکهم. ۳۳ 
لش ی امام علی اب ۳۳۷ 


فهرست اشعار عربی 


مصرع اول اشعار تعداد ابیات نام سراینده صفحه 
هذا الذی تعرف البطحاء وطأّته ۱ فرزدق ۱۵۳ 


مصرع اول اشعار تقدادانیات.  .‏ امسایتدن. هنن 
در پس اینه طوطی صفتم داشته‌اند ۱ حافظ ۹ ۲۱۸۸ 
صوفی نهاد دام و در حقّه باز کرد ۲ حافظ ۲۳۹۱ 
هرکه بالاتر رود ابله تر است ۱ مولوی ۳۰۵ 


فهرست اسامی اشخاص 


آد: ۶۷ ۸۷۱ ۰۸۹ ۰۲۱۷۰۹۰ ۲۸۲ ای اتف بر ۵ ۱ ۱۳۱ 


۳۴۸ 


براهیم 2 4 ۰٩‏ ۱۳۸ 
بن ابی‌الحدید (عر این عبدالحمید): ۲۷۳ 
بن سیتا (اپوعلی سین بن عیداله )۶ ۳۱۶ 
بوالعلاء مسودودی: ۰۲۴۱-۲۳۵ ۰۲۴۴ 
۲۴۸-۶ ۲۵۴ 

بوجهل: ۱۶۸ ۲۷۶ 

بوحنیفه نعمان بن ثابت: ۲۳۵ 

بوذر غفاری (جنادة بن جندب): ۰۷۱ ۲۰۵ 
تسا مب ۳۱۳۰۱۶۹۸۱۳۸۸۵ 
تابک (امین السلطان): ٩‏ 

٩٩ ۱۴ رسطو:‎ 

سامة بن زید: ۲۷۴ 

سنا ول ۲۶ 

سماعیل اش 7 ۳۲۶ 

قبال لا هوری (محمد): ۸۲ 

لیا تن 

لیسعاتّه: ۳۲۶ 

میرکبیر (میرزا تقی خان): ٩‏ 

وباشْ: ۳۲۶ 


بروجردی (سید حسین طباطبایی): ۲۲۰ 
بلعم باعور: ۲۰۵, ۲۰۶ 
بنیامین: ۰۲۳۲ ۲۴۲ 

یاپ: ۲۲۸ 

تقی‌زاده (سید حسن): ۴۵ 
جبر ئیل ش: ۱۳۷ 

جرداق (جرج): ۶۳ ۶۴ 

۲۳۸۱ ۰: 


حافظ شیرا 


فلسفهٌ تاریخ / ۴ 


۱۲۰۲۲۰۵ 
حرملةٌ کوفی: ۳۰۲ 
حسن بن علی» امام مجتبی لا 4: ۲۱۹ 


حسین بن علی. سیدالشهداء سا 
کر 


ج: ۸۵ ۰۲۱۹ 


حوا: ۶۷ ٩۰‏ 
و( 
داودتاصلا 4: ۳۲۶ 


دورکهیم (امیل): 


۰۱۶۴ ۰۵۸-۵۶ ٩ 


۴۳۸۰۴۶ ۴۴ ۴۲ ۵ ۸۰ 
۲۶۱ ۴ ۰ 

روسو (ژان ژاک): ۰۱۴ ۱۵ 

زییر بن العوام: ۰۲۷۲ ۲۷۳ 
زیاشت ۲۱۳۷ 

زکر یا شا 4: ۳۲۶ 

زید بن ارقم: ۲۷۴ 

سپهر (میرزا محمدتقی کاشانی. نویسنده ناسخ 
التواریخ) 

سعدی شیرازی (مشرف الدین مصلح بن عبداله): 
۹۸ 

۹٩ ۷۹ ۷۸ سقراط:‎ 

رد 

سلیمانم: ۳۲۶ 

سلیمان بن عبدالملک: ۱۵۳ 

سنان بن انس: ۳۰۲ 

شعیباسُ: ۰۱۵۷ ۱۸۳ 

شمر بن ذی‌الجوشن: ۳۰۲ 

شیخ بهایی (بهاء‌الدین محمد بن حسین عاملی): 
۴۴ 


فهرستها 


۰۲۰۶ ۱۹۹ ۱۹۸ ۰۱۸۴-۱۸۲ ٩۰ ۰۷۶ شیطان:‎ 
۳۳۲ ۰۳۱۱ ۰۲۸۴ ۸ 

صالح با ۳۸:4 ۱۹۳ 

صناعی (محمود): ۱۴ 

طباطبایی (سید محمدحسین): ۱۳ ۲۶-۲۴ ۳۶ 
۸۷ ۴۸۴۰ ۶۳ ۶۷ ۸۸ ۳۰۵ ۳۰۶ 
طلحة بن عبدائ: ۰۲۷۲ ۲۷۳ 

عايشه بنت ابوبکر: ۲۷۴-۲۷۲ 

عبداله بن مسعود: ۱۶۸ 

عبیدالّه ابن زیاد: ۳۰۲ 

عثمان بن عفان: ۰۲۷۳ ۲۷۴ 

عدالتی: ۲۳۵ 

دا 

عزیر اس 4 ۲۶۵ 

علی الوردی:۰ ۸۶ ۲۸۳۱۶۳ 

علی بن ابیطالب. امیرالم ومنی هل ۶۴ 13۲ 
۸ ۶۶ ۱۶۷ ۲۰۰ ۲۰۷ ۰۲۰۸ ۲۱۹ 
۰ ۸۷۳۰ ۰۲۲۳ ۰۲۷۸-۲۷۲ ۰۲۹۵ ۰.۲۹۶ 
۴ ۰۳۱۵ ۳۲۷ 

علی بن الحسین, امام سجاد 
۳۳۴ 


۰۲۲۳ ۱۵۲ : 


و 

ی بو ات۲۷۳ 
عفرین خیدالفر بت ۳۲۱۳ ۳۲۱۳ 
یا ۲۷ 
عیسی بن مریم مسیعُ: ۸۳۵ ۸۱۳۸ ۲۶۵ 
۲ ۳۲۶ ۳۳۳ 


فاطمة ال هراءه: ۸۵۳ ۸۶۶ ۱۶۷ ۲۱۹ 


۳۴۹ 


۳۷۳ 

فتحعلی شاه قاجار: ۱۰۹ 

فخر رازی (ابوعبداله محمد بن عمر): ۱۸۳ 

فرزدق (ابوفراس همام بن غالب): ۱۵۳ 

فرعون: ۰۷۱ ۰۱۵۱ ۰۱۵۲ ۰۱۵۴ ۰۱۵۵ ۱۶۹ 

۱1۹۰ ۱۸۵ ۱۸۴ ۱۷۹ ۰۱۷۷-۰۱۷۴ ۰ 

۷۷ 

فطیل بن عیاض: ۲۳۲ 

قابیل: ۸۷۱ ۷۲ 

قارون: ۱۸۴ 

قاسم مو تمن: ۳۱۴ 

قیصر: ۷۶ 

۹٩ ٩۸ لقماناسُا:‎ 

لوط با ۳۲۶ 
مارکس (کتارل): ۷۹ 

۲۲۸ ۰۲۰۱ ۱۶۴ ۰۱۶۲ ۰۱۴۸ ۰۱۳۵ ۴ 


| 
۳۰۳ ۷۷۸ ۸ ۶ 

مالک اشتر نخعی: ۰۲۰۰ ۰۲۹۵ ۳۱۵ 
مانی: ۲۸۰ 

مأمون عباسی (عبداش): ۲۳۳ 
تیه ۱۱۸ 

محمد بن عبدائّه رسول اکرم عٌ: ۰۸۱ ۸۷ .۹٩‏ 
۸ ۰۱۳۴-۱۳۲۱ ۰۱۳۷ ۱۳۸ ۱۴۹ 
۸ ۶۵ ۶۷ ۸۶۸ ۱۸۰ ۰۲۱۶ ۲۱۹ 
۰ ۲۲۴ ۲۲۵ ۲۳۲ ۲۳۶ ۰۲۴۶ ۲۴۷ 
۱ ۰۲۵۴ ۰۲۵۷ ۰۲۷۲ ۰۲۷۲ ۰۲۷۵ ۲۷۷ 
۸ ۳۰۸ ۳۱۴ ۰۳۱۸ ۳۲۵ ۳۳۳ 


محمد بن علی, امام باقرً: ۲۲۱ ۳۰۸ 


۳۵۰ 


وات ۸6 

مریمتلهلا: ۳۱۲ 

معاونهاین ای سفیان۹ ۰۱۱ ۲۳۲۳۰۱۲۳۲۰۲۰۸ 
۰۲۷۶-۷۲ ۰۲۹۶ ۰۳۰۷ ۰۳۱۱ ۳۱۴ 

معتمدالدوله فرهاد میرزا: ۲۳۳ 
میرن عهفر) 0 :۲۳۳۰۳ 
موسی‌بن مرن ۱۳۸۰۱۷۲ ۵۵۵۱ 
9۹ ۰۱۷۰ ۰۱۷۶-۱۷۴ ۰۱۸۴ ۰۱۹۰ ۱۹۴ 
۳ 
لو بات ستاو اززین )۱۹۵۰ 

٩۱ مهدوی:‎ 

میرزا مهدی خان: ۱۱۰ 

مومن آل فرعون: ۰۱۰۰ ۱۶۹ 
مومن آل یاسین: ۱۰۰ 
نادرشاه افشار: ۹۶, ۰۱۰۹ ۱۱۰ ۲۹۳ 
ناصرالدین شاه قاجار: ٩۷‏ ۳۰۹ 


نوبخت: ۲۳۳۴ 


فهرست اسامی کتب. 


آزادی فرد و قدرت دولت: ۱۴ 
اربعین: ۴۴ 

المعجم المفهرس: ۲۶۸ 
انجیل: ۱۸۰ 

انسان و سرنوشت: ۳۲۳ 
بحارالانوار: ۲۶۷ 

تاریخ چیست: ۱۰۲ ۳۲۷ 
تفسیر المیزا 


ن: ۰۱۳ ۰۳۶ ۰۳۹ ۴۰ ۸۷۲ ۰۸۲ ۰1۹۴ 


فلسفهٌ تاریخ / ۴ 


نوحو: ۸۱۳۸ ۳۲۶ 
نیچه (فردریک ویلهلم): ۱۴۵ ۱۴۶ ۰۱۶۲ ۱۶۳ 
ولید بن مغیرةٌ مخزومی: ۰۳۲ ۱۸۳ 

هابیل: ۸۷۱ ۷۲ 

هارونءامُ: ۱۵۴ ۱۸۴ ۳۲۶ 

هارون ار قیهه ۲۲۲ ۹۱۳۲ ار ۳۱۲ 
۳۴ 

٩۰ ۰۱۸۴ ۱۷۹ ۰۱۷۷ ۱۷۶ هامان:‎ 

هدایت (صادق): ۲۸۱ 

هشام بن سلیمان بن عبدالملک: ۱۵۲ 

هگل (جرج ویلهلم فردریک): 


ی اه ۱۳۸ 


۲۸۶ ۰ 


یحبی عا جر ۳۲۶ 


۰ 
مت رد۲۱ 
(, ۲۴۲ ۲۴۳ ۳۲۶ 


توف ات2 


یوتسس: ۸۱۳۸ ۳۲۶ 


۳۰۶ 
تفسیر کشاف: ۱۹۴ 

تفسیر نوین: ۲۳۴ 

تورات: ۱۸۰ 

جاذبه و دافعةً علی اس ۲۷۸4 

خدمات متقابل اسلام و ایران: ۸۱ ۳۲۴ 
داستان راستان: 
دوج ملتها: ۶۳ 


۱۳۱۵ ۰ 


فهرستها 


زبور: ۸۱ ۰۱۴۷ ۰۱۷۹ ۱۹۱ 

عدل الهی: ۶۳ ۲۲۸ ۰۲۵۴ ۰۲۸۳ ۰۲۸۴ ۰۲۹۸ 
۳۷۶ 

علل گرایش به مادیگری: ۲۱۸ 

فلسفهة تاریخ: ۵۰ 

قرآن کریم: در بسیاری از صفحات 

قرارداد اجتماعی: ۱۴ 


قیام و انقلاب مهدیملا: ۲۶, ۱۴۳ 


۱۳۵۸ 


کافی: ۱۱۸ 

[کتاب اپوالعلاه مودودی ]۰۲۳۲۵۰ ۱۷۳۷ ۷۲۳۹ 
۰ ۲۴۳ ۲۴۷ 

مهر له آلسقل البفری: :۲۹۴۱۶ 

ناسخ التواریخ: ۱۰۹ 

نظام حقوق زن در اسلام: ٩۰‏ 

نهج‌البلاغه: ۰۱۱۸ ۰۱۳۴ ۰۲۷۵-۲۷۳ ۳۲۷ 


